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[Brixtofte.]
vedtagelse abnes muligheder for, at vel-
holdte og beboelsesveerdige ejendomme ud-
stykkes til ejerlejligheder. Dermed fir man
mange flere ejerboliger, som der er behov
for, og dermed far vi ogsé afskaffet lysten til
anpartslejligheder.

Derfor vil jeg sige, at det veesentligste af
de to forslag, der behandles i dag, er det
radikale forslag om udvidet adgang til op-
rettelse af ejerlejligheder. Regeringens for-
slag om boligfellesskaber er derimod ikke
ret vasentligh, for vi mé ikke glemme, at
allerede i ejerlejlighedsbeteenkningen fra
1966 star der-udtrykkeligt, at der slet ikke
er noget behov for at oprette en serlig lov-
givning. Det kunne man sige dengang, og
det kan man stadig vek sige 1 dag, si lenge
der er tilstreekkeligt med alternative ejerbo-
liger. Nar der er oprettet lidt flere anparts-
lejligheder end normalt i den sidste tid, er
det jo udelukkende, fordi boligministeren i
den daveerende, socialdemokratiske regering
indferte 1966-begreensningen af ejerlejlighe-
der. Boligministeren har derfor selv skabt
problemet med anpartsboliger, og nu praver
han at sld termometret i stykker.

For venstre er det derfor klart, at vi skal
udvide adgangen -til ejerlejligheder, og nar
sygdommen et kureret, er der sameend ikke
engang grund til at sld termometret i styk-
ker.

Lovforslaget om boligfellesskaber er der-
udover helt uforstaeligt, og jeg mé have lov
til at citere, hvad ministeren selv skriver
i sin fremsettelsestale:

»AL det, jeg har sagt, vil det fremgd, at
loviorslaget ikke bygger p4 en egentlig gen-
nemarbejdning af alle problemer, og at der
derfor heller ikke ved udformningen af lov-
forslaget er taget endelig stilling til de over-
gangsproblemer, der vil opstd ved en regule-
ring af dette hidtil ulovbestemte omrade.*

Jeg mé pa venstres vegne sige, at jeg fuldt
ud deler boligministerens opfattelse: dette
lovforslag fra ministeren er ikke velgennem-
teenkt, det er ikke velgennemarbejdet, og det
er muligvis slet ikke nedvendigt, hvis vi far
vedtaget et forslag, der giver mulighed for
flere ecjerlejligheder. '

- Derfor vil jeg pa venstres vegne opfordre
til, at man hurtigt far vedtaget det radi-
kale forslag, og sd kan vi samtidig fa tid til
at drefte det andet forslag igennem og vuar-
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dere, om det overhovedet er nodvendigt at
gennemfore det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma jeg starte med at minde ministeren
om, hvorfor dette problem overhovedet er
opstéet. Det er, som venstres ordferer gan-
ske rigtig sagde, opstéet, fordi man her i
landet har en eller anden forestilling om, at
det kun er de rige, der mé have lov til at eje
noget, alle andre skal veere gode socialdemo-
krater, der skal bo i regulerede omréader,
hvor det bestemmes, hvilken husleje de skal
betale. '

Nér problemet nu er blevet si stort, at
boligministeren har fundet anledning til
sddan igennem en halv nats arbejde at fa-
brikere dette loviorslag, méi jeg egentlig
undre mig over, hvad der ligger til grund for
de overvejelser, boligministeren og hans
embedsmeend har foretaget sig siden den 8.
april 1974, da landsretten afsagde sin dom
vedrprende dette problem.

Efter min opfattelse mé boligministeren
have veret overordentlig sikker pa, at
denne kendelse, som hgjesteret senere skulle
tage stilling til, ville stadfeeste, at anpartsbe-
grebet var ulovligt. For hvis ministeren ikke
havde haft de overvejelser, ville han sikkert
have veret i stand til sammen med sine
embedsmend i de 1Y, ar, der er gaet, at
fabrikere noget, som bade var forstaeligt og
anvendeligt, og ikke siddan en gang tom
snak som det, vi har fiet, som ikke engang
et trykt pé ordentligt papir, men som vi fik
udleveret i stencileret form.

I forbindelse med selve lovforslagets ind-
hold m4 jeg sperge boligministeren, om han
enten her eller 1 udvalget klart vil give
tilsagn om, at alle de mennesker, der indtil
nu med loven i hand har kebt en anpartslej-
lighed, ogsa i fremtiden vil have mulighed
for at athende den pa almindelige vilkér.
For boligministeren kunne vel ikke fore-
stille sig — ja, man ved jo snart darlig, om
han kan — at man fratog en parcelhusejer
retten til frit at omsmtte sin ejendom.
Forskellen pa parcelhusejeren, hr. boligmini-
ster, og anpartsejeren er kun af teoretisk
art. Boligministeren ma ogsd give udtryk
for, hvordan man har teenkt sig rent admini-
strativt at klare alle de arve- og bodelings-
sager, som i mange ar har anvendt anparts-

begrebet.



