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[Gudme.]
steendig opdeling af ejendomme til ejerlejlig-
heder. . :

Jeg skal ikke g8 videre med argumentati-
onen over for fru Winnie Russell vedrerende
ejerlejligheder. Vi horer jo nu — og det er vi
glade for, for det har vi ikke altid hert — at
man i princippet fra socialdemokratiets side
er enig i, at dette at dele op i ejerlejlighe-
der egentlig er en meget god og fornuftig
ting, men samtidig herer vi jo den indven-
ding, at spekulationen vedrorende ejerlejlig-
hederne er noget grueligt. Det er det da, al
spekulation er, hvis den fores for vidt, noget
grueligt, men jeg synes, det ville vere rig-
tigt, hvis man fra socialdemokratiets side
ogsd ville betone det meget vasentlige, der
ligger i, at siden vi i 1966-67 fik ejerlejlig-
hedsbegrebet gennemfert i dansk lovgiv-
ning, har der fundet en udstykning sted af i
tusindvis, i snesevis af tusinder ejerlejlighe-
der, som har skabt en selvstendig bolig for
en reekke familier. Jeg tror, det var rigtigt i
denne forbindelse ikke blot at tenke pa de
fa spekulanter, som jo til syvende og sidst i
vidt omfang bliver beskattet af med deres
fortjeneste, men i lige 84 hej grad at tenke
pé de forbrugere, som er blevet imedekom-
met ved en fornuftig opdeling af gode ejen-
domme til ejerlejligheder.

Derefter vil jeg g& over til boligministe-
rens forslag. Det henger jo sammen som
wrtehalm med det forslag, vi har fremsat.
Fru Winnie Russell havde den opfattelse i
sin tale, at det gik ganske udmeerket, efter
at man i 1972 med virkning fra november
1971 havde foretaget en af den socialdemo-
kratiske regering fremmet eendring af ejer-
lejlighedslovgivningen. Det mé jeg undres
over. For det, som vi i virkeligheden finder
som den store og klare illustration af det,
som. boligministeren foresldr med sit lovfor-
slag om boligfellesskaber, er, at det aldeles
ikke gik udmerket efter 1972, det gik ad
flojten til, netop fordi man ved at gennemfore
dette lovforslag i 1971-72 bremsede op for
en rimelig tilgang af gode ejerlejligheder.
Var denne rimelige tilgang af gode ejerlejlig-
heder sket, s& havde vi overhovedet ikke
haft den problematik, som vi i dag har med
hensyn til anpartslejlighederne, og som nu
— meget sent — forer til, at man fra bolig-
ministerens side fremkommer med et brems-
ningsforslag. Havde man dengang holdt fast
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ved 1969-kriteriet, 1 veerste fald 1970-kryi-
teriet, ville vi have faet en tilgang af ejer-
lejligheder i et sddant omfang, at der sa-
mend aldrig var nogen, der havde tenkt ps
at lave det kunstgreb, som en opdeling af
ejendomme i anpartslejligheder er. Derfor
m4 jeg tilstd, at jeg nok synes, at den argu-
mentation, der i fremswmttelsen af loviorslag
nr. 51 vedrarende boligfellesskaber er givet
fra boligministerens side for, at vi nu skal
have en bremsning her, er det bedste vid-
nesbyrd om, at det aldeles ikke gar udmserket
efter den direkte sendring af ejerlejlighedslo-
ven, vi fik 1 1972.

Jeg har sagt i fremseettelsestalen vedre-
rende vort forslag, at den sammenhseng
imellem ejerlejlighedsproblematikken og
anpartslejlighedsproblematikken naturligt
mé fore til, at i samme omfang som man
giver mulighed for en gget opdeling i ejerlej-
ligheder, gode, reguleere ejerlejligheder, ma
man ogsd bremse for det surrogat, som an-
partslejligheder er, og derfor vil vi gerne
vere med til at drofte regeringens forslag
om boligfwllesskaber, men vi m& stadig
veere klar over, at der bliver nogle proble-
mer tilbage.

Der bliver for det forste det problem til-
bage, at det kan teenkes, at man vil prove
pé at gore de huse, som man ved kvalitets-
kravet i vort lovforslag sier fra, til anparts-
lejligheder alligevel. Dér skal ikke veere no-
gen diskussion: vi er selvfelgelig villige til at
sige, at de, der er ringere end det kvalitets-
krav, som vi opstiller i vort forslag, ikke
som en ngdlesning skal kunne gores til an-
partslejligheder. Derom ingen tvivl.

Det neeste er: hvad skal vi gere ved de
ejendomme, der, samtidig med at man har
tovet i boligministeriet, trods det at man
métte vide, hvordan det ville g& med den
keeremalskendelse, som har veeret indbragt
for ostre landsret og hojesteret, er blevet
opdelt i anpartslejligheder, anpartsejen-
domme og derefter solgt til, skal vi sige god-
troende mennesker? Vil det ikke vaere en ren
konfiskation i forhold til disse mennesker,
hvis man nu i dag setter bremsen i og siger,
at det, I har fiet, kan I ikke smlge videre?
Det er i virkeligheden noget i retning af et
stavnsbdnd, man derefter palegger de pa-
geldende. Derfor mener jeg, at en overgangs-
ordning for disse mennesker ms veaere en
ngdvendig konsekvens.



