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[Beligministeren.]
som var min forgenger. Vi fik hojesterets-
dommen den 15. oktober 1975. Det synes
jeg ogsa lige det er veerd at & klaret op.

Til hr. Gudme kunne jeg da godt stille
sporgsmalet, hvordan forskellen mellem
1969- og 1970-holdningen hos de radikale er
kommet. Jeg vil anbefale hr. Gudme at le-
se, hvad den tidligere boligordferer for det
radikale parti, den tidligere formand for bo-
ligudvalget, fru Else-Merete Ross, har sagt i
sine ordferertaler om ejerlejligheder fra
dette tings talerstol. Det kunne hr. Gudme
lzere meget af. 84 selv om vi i 1969, som hr.
Gudme sagde det, gik med til loven med en
knurren, s& skyldtes denne knurren, at det
var en forbedring i forhold til tidligere lov,
men efter vor opfattelse ikke nogen tilstraek-
kelig god forbedring. Den fik vi altsa senere.

Jeg har allerede omtalt striden om, hvor-
vidt dette er i overensstemmelse med bolig-
forliget eller ej, og jeg har givet udtryk for,
hvad jeg mener. Men jeg vil da ogsd godt
sige, at kan man fi en ordning pi dette
sporgsmél, der betyder en bedre regulering af
ejerlejlighedsloven, altsi ikke en lempelse
pé afgerende punkter og méske heller ikke
en direkte stramning af loven, men en bedre
ordning, en mere regelret ordning, der m4-
ske kan afhjmlpe nogle af de mangler og
nogle af de uheldige ting, der eriloven, s& er
vi da fra regeringens side parat til at snakke
om disse ting, men det ma ogsd vere betin-
gelsen herfor.

Jeg var lidt forbavset over hr. Gudmes
forhandskendskab til, hvad domstolene ville
komme til af resultat. Jeg har altid fulgt
det princip, at man tier, mens retten taler,
og det troede jeg ogsd advokater gjorde,
selv om de var medlem af det hoje ting.

Til hr. @mann har jeg kun den ene be-
merkning, at den nugeeldende ejerlejligheds-
lov giver mulighed for at opdele ejen-
dommei ejerlejligheder, nar der er tale om fre-
dede bygninger. Jeg er sikker p& det, nr
det gwelder A-fredede, jeg er ikke helt sikker,
nir det drejer sig om B-fredede bygninger,
men det vil jeg svare pd i udvalget.

Til sidst har jeg kun nogle bemmrkninger
til hr. Wilhjelm. For det forste at denne nye
lov om boligfwllesskaber skulle vanskelig-
gare oprettelse af nye andelsboligforeninger.
Det er i hvert fald ikke det, der er meningen
med dem; tvertom s& er netop det, at vi
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laver en lov om boligfellesskaber og ikke
bare et sendringsforslag til ejerlejlighedslo-
ven, et udtryk for, at vi ikke gnsker at gene-
re, men tvertimod at fremme oprettelsen af
private andelsboligforeninger.

Jeg gir ud fra, at det er procentbegrsens-
ningen, der har generet hr. Wilhjelm. Jeg
kan sige, at denne bestemmelse er indsat, for
at man ikke, som vi har set eksempler p4,
skal misbruge denne betegnelse ,,andelsbo-
ligforening® ved, at ejeren sammen med et
mindre antal af lejere opretter en andelsbo-
ligforening, som alts4 ikke er en andelsbolig-
forening. Men ogsd det er naturligvis til at
snakke sig til rette om.

Hr. Wilhjelm efterlyste svar pa et sporgs-
mél vedrerende tinglysningskontorerne og
lobende oversigter. Jeg kan sige, vi har i
boligministeriet fiet spergsmalet fra folke-
tingets boligudvalg den 21. oktober, vi har
skrevet til tinglysningskontorerne den 22.
oktober 1975, og vi har p& nuvarende tids-
punkt faet ét svar, men si snart der er et
materiale til rddighed, vil vi naturligvis
bringe det til boligudvalget.

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg forst sige til boligministeren, at jeg
ser aldeles ikke uforstiende pi problemet,
men jeg tror ikke, der er et problem, hvis vi
indretter ejerlejlighedsloven p& en rimelig
méde. Det er forskellen. Og hvis boligmini-
steren undrer sig over, at jeg ikke er enig
med ham, s& kan jeg da sige, at det undrer
ikke mig, og jeg er meget glad for det, for
ellers ville jeg nok veere begyndt at tage min
boligpolitiske mening op til revision.

Jeg er ked af, hr. boligminister, at jeg tog
fejl med et &r, men pé et halvt r kunne man
ogsd have fabrikeret noget bedre end det
her. '

Der er mange her, der har diskuteret,
hvordan man, hvis boligministeren skulle f4
held til at fa sit loviorslag om boligfwmlles-
skaberne igennem, skulle sikre de anpartslej-
ligheder, der allerede er udstykket. Den en-
kleste made, hvis man kommer til den for
mig urimelige situation, at lose det problem
pé var ved at give de anpartslejligheder, der
allerede er udstykket, en status som ejerlej-
ligheder.

Der er ogss flere, som har nevnt — det
var bl. a. den socialdemokratiske ordferer,
som nmvnede det — at keberne ikke ved,



