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[Gudms.] Co : :
sige, at det er da en udmserket og god idé at
sige, at 1 hvert fald fredede ejendomme kan
opdeles i ejerlejligheder. Desveerre kommer
hr. @Omann, sddan som det ofte gir med
gode ideer, lidt for sent med den. Oprindelig
fik man den nemlig allerede i 1966, idet der
allerede i det forste ejerlejlighedsloviorslag
udtrykkelig stér i § 10, stk. 1, nr. 2, at fre-
dede ejendomme under alle omstendigheder
kan opdeles i ejerlejligheder. 84 tak for den
gode idé, men der var altsd andre, der havde
faet den 9 ar tidligere.

88 kunne jeg hore, og det noterede jeg
med tilfredshed, at ogsa hr. Omann var
skeptisk over for den graense, der bestod i,
at forbudet mod anpartslejlighedsopdeling
skulle sotte ind ved to lejligheder, og det
m4 vi nok hellere drofte nermere i udvalget.

Jeg noterede ogsd og undredes, men glee-
dedes over, at hr. ¥mann dog alligevel var
88 progressiv, at han mente, det skulle vaere
muligt at g& ind for det radikale forslag, hvis
der blev gennemfort tilstreekkelige sendrin-
ger i det. Nar jeg nu har fortalt hr. Omann,
at det med de fredede ejendomme altsa ikke
er tilstreekkeligt, for det har veeret geldende
lov i 9-10 &r, s3 haber jeg, at hr. Omann al-
ligevel vil kunne bevaege sig sa meget, at vi
ogsd kan fa ham med til det, der virkelig er
tilstreekkeligt, og det ligger nok i virkelighe-
den teet pé loviorslagets tekst. ‘

M3 jeg runde af med at sige, at jeg har
altsd konstateret nu, sddan som jeg forudsé
det i mit forste indleg, at der er et flertal
for dette loviorslag. Jeg vil p4 den anden
side gerne, at de forhandlinger, vi nu skal i
gang med — og dette vaere ogsé et svar til
fru Kirsten Jacobsen — mé kunne fore til,
at der bliver et stort flertal for at cendre
ejerlejlighedsloven pa fornuftig’ méde. Vi
skulle gerne kunne n4 til, at vi i det gjeblik,
vi udfinder kriteriet for, hvordan man frem-
tidig kan opdele ejendomme i ejerlejlighe-
der, har et s3 bredt flertal, at vi ikke igen
skal have dette begreb gjort til en kastebold
i den politiske diskussion med nye sendrin-
ger efter et nyt valg, hvor flertallet her i
salen matte skifte. Derfor er vor tilkendegi-
velse altsd den, at vi er villige til at drofte
en fornuftig eventuelt sendret udformning af
de kriterier, vi har foresliet, men det vee-
sentligste for os er, at man er i stand til at

5/,1 75t 1. beh. af £. t. 1. em boligfallesskaber m. m.

1142

tilfore et betydeligh antal nye gode ejerlej-
ligheder. Det er pa det grundlag, vi gar til
fortsatte forhandlinger i boligudvalget.

@mann (SF):

Det er jo bedroveligt, at bade boligmini-
steren og den radikale ordferer fratager
mig nesten den eneste chance, jeg har for at
stotte p& en eller anden méade det radikale
forslag, for med hensyn til de svrige endrin-
ger, der skulle foretages, sa tror jeg, det
fremgik tydeligt af mine bemsrkninger, at
det, som jeg tilsigtede, var aflusningen af
ejerboligerne for spekulation og for skattefri
gevinstmuligheder for de arbejdsfrie ind-
komster. Her er det nok ikke muligt at
komme igennem, men. til gengzeld synes jeg
da, det er p4 sin plads nu, hvor man fra li-
beral side og erhvervsside — de partier, der
skal forsvare det erhvervsliv, som for gje-
blikket har det meget vanskeligt bade pa
arbejdersiden og pé arbejdsgiversiden — nu
vil kaste denne bold ud i det skonomiske
liv.

For hvis der virkelig bliver givet frihed
for udstykning af ejerlejligheder efter de
radikale kriterier, sd skal jeg forsikre folke-
tinget kom, at der kommer gang i stovlerne.
Forst med at gennemfere de nodterftige
moderniseringer, siledes at man kan swlge
de sminkede lig med tilladelse, dernast leje-
forhojelser og s& udstykninger. Og si vil
man &bne for disse ejere en fortjenstmulig-
hed, som er ganske betydelig. Skal vi sige,
det drejer sig om en ejerlejlighed til 300.000
kr. Det betyder et skattefradrag pd mindst
30.000 kr., det betyder en kontant fortjene-
ste ned 1 lommen pé den pageldende keber
via skatterne p& 15.000 kr. Det vil sige, han
far dem ikke, for det betyder i kapitaliseret
forstand 150.000 kr., og dem vil szlgeren
leegge oven pa i forvejen.

Man vil bne for veerdistigninger her, som
er ganske skadelige for den danske gkonomi,
som er serdeles gmfindtlig lige i gjeblikket.
Man vil 4bne for gevinstmuligheder, man vil
abne for skattefortjenester og lanemulighe-
der. Er det virkelig at gore dansk erhvervs-
liv en tjeneste at smide sddan en dynamit-
patron ud i den skonomiske situation, vi
har nu for gjeblikket? Er det dér, man skal
sette ind? Er gnsket om, at flere skal eje
mere, virkelig s& fremherskende hos disse



