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[Rarlskov Jemsen.]

Jeg vil gerne gore to bemeerkninger mere.
Hr. Ninn-Hansen var inde péa, men lagde
det i munden pé borgraester Willy Sgrensen,
grundlovsstridigheden i forslaget. Jeg wvil
gerne sporge hr. Ninn-Hansen, om hr. Ninn-
Hansen mener, at der er noget grundlovs-
stridigt 1 forslaget, som det ligger, og da
hvilket.

Til sidst en bemerkning til hr. Erhard
Jakobsen. Nu har ministeren sidan seb sva-
ret p& det. Vi anerkender helt ud det arbej-
de, der er gjort, men forudsetningerne er
zendret, og er der nogen af partierne -— jeg
har ikke hort nogen — der har ment, at vi
uden videre kan overlade kernekraftproduk-
tion til de eksisterende elveerker, uden at
det offentlige far lidt mere indseende med
disse selskabers forhold? For det er jo det,
der mere end noget andet ligger bag forsla-
get — selvislgelig sammen med den usikker-
hed, som energisituationen i det hele byder.

Til slut ogsd en tak til ministeren for de
svar, der blev givet p& de sporgsmail, jeg
havde stillet.

Kjoeralit-Sehmidt (FP):

Baggrunden for loviorslaget er jo, sidan
som det angives af handelsministeren, dels et
gnske om en bedre styring, dels et gnske om
et bedre indseende med elforsyningen.

Hvis vi ser pé disse to ting hver for sig, og
det tror jeg vi skal gore, s& rejser der sig i
allerhojeste grad det spergsmaél, om det vir-
kelig er nodvendigt af hensyn til indseendet
at g4 ind i en lovgivning som denne her. Der
er en ting, jeg har efterlyst gang pd gang,
siden vi s4 elvaerksforeningens opleeg i form
af en skitse til samarbejdsaftalen, og det er:
pd hvilket punkt, péd hvilket veesentligh
punkt giver dette lovforslag politikerne
bedre indseende i selskabernes forhold? Er
det ikke sidan, at samarbejdsaftalen i en-
hver henseende giver politikerne de oplys-
ninger, de informationer, vi har brug for?
Efter min opfattelse og fremskridtspartiets
opfattelse er svaret klart ja.

Men ser vi p& det andet forhold, nemlig
om der er tale om statsstyring, statsdirige-
ring, i dette loviorslag, s& mener jeg, at deb
kan overhovedet ikke afvises. Om s nok sé
mange socialistiske teoretikere stillede sig
op pa geled og argumenterede for, at dette
forslag ikke er socialistisk, sd kan det ikke
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afvises, at §§ 9 og 10 i allerhojeste grad be-
tyder en direkte og meget hardhendet ind-
blanding i selskabernes forhold. . eks. 1§ 9,
stk. 1, hvor der jo simpelt hen bestemmes,
hvordan selskaberne mé kalkulere ved deres
prisfastsettelser, og hvor et af handelsmini-
steriet styret elprisudvalg simpelt hen skal
give tilladelse, for at selskaberne kan fi lov
til at indregne henleggelser til nyinvesterin-
ger og forrentning af indskudskapital i deres
priser. Hvordan 1 alverden forestiller man
sig, at handelsministeriets embedsmeend og
elprisudvalgsmedlemmer med reprasentan-
ter fra forbrugerforeninger, jurister og natio-
nalokonomer, og hvem der ellers sidder dér,
skulle veere i stand til bedre end selskaberne
selv at vurdere, om der er behov for nyinve-
steringer og nyanleg rundt omkring i de
enkelte selskaber?

Til slut blot lige endnu en gang til ven-
stre: jeg forstod pa hr. Karlskov Jensen, at
man er villig til at Lytte til sendringsforslag,
men det helt afgorende er jo: har venstre pa
forhdnd bundet sig til denne lovs sigte? Hr
det kun endringsforslag, man vil lytte til?
Eller star venstre helt frit? :

Lone Dybkjeer (RV):

Til handelsministeren og dermed ogsé til
hr. Morten Lange vil jeg blot sige, at vel
kan man ikke pd et bestemt tidspunkt sige,
at nu ved vi alt, men der er nu ogsd et me-
geb stort spring mellem den situation og sa
den, vi er 11 dag.

Vi har faktisk ment det alvorligh med
vort krav om en energiplan, og jeg héber
ikke, handelsministeren vil tvinge os til at
ga imod dette lovforslag, som pa en raekke
punkter er udmeerket. Vi vil ikke vaere med
til at lovgive pa dellove inden for energiom-
radet mere. Det er muligt, at det kunne g4,
for vi havde en energikrise, men situationen
er jo, som handelsministeren ganske rigtigt
bemamrker, ogsé en anden i dag.

Ninn-Hansen (KF):

Hr. FKarlskov Jensen stillede mig et
yderst relevant sporgsmal angéende lovfor-
slagets grundlovsmessighed. Jeg ville gerne
svare pd det stillede sporgsmal, men jeg
ville betragte det som lidt af, skal vi sige
juridisk sjuskeri, hvis man gjorde det pa det
grundlag. Det er vel heller ikke det afgeren-
de, om jeg kan svare pa det eller kan tage



