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[Morten Lange.]
folkeoplysning, nemlig den tilstreekkelige
erkendelsesbaggrund for det, man udtaler
sig om. Denne kritik haber jeg bliver regi-
streret som bade mere saglig og maske ogsé
mere bekymrende, end nar hr. Ninn-Hansen
tror, han kan klare sig med at forklare, at
det er en slags sukkergodt fra Roskilde uni-
versitet. S4 nemt gar det ikke, til gengeeld er
det méske nok et storre sporgsmal.

Hvad angar spergsmalet om det lovior-
slag, vi har til diskussion i dag, ved jeg ikke
rigtig, hvad det er, vi skal diskutere. Hvis
_ det er det, statsministeren forklarede i sin
abningstale: en principbeslutning om atom-
kraftanvendelse i Danmark, si vil jeg med
det samme sige, at 54 ma det veore et andet
lovforslag end det, der her foreligger. Dette
er et procedureloviorslag, et teknisk lovfor-
slag, og der er en lang rakke teknikaliteter,
som man kan gi ind i1 den forbindelse, og
det vil jeg meget gerne vare med til at gare
endnu en gang. Jeg anser mange af proble-
merne for at veere teknisk righigh lost, men
forslaget har fiet en kernebestemmelse,
nemlig den sidste sendring om, at denne lovs
ikrafttreedelse skal ske ved en seerlig lov. Jeg
anser det for at veere en vesentlig ting. Jeg
anser det for at veere vigtigt, jeg sagde alle-
rede, sidst vi havde sagen oppe, at denne
sag i den grad var indladt til offentlig debat,
at den egnede sig til at blive lagt frem til
folkeafstemning p& et grundlag, som er ri-
meligt for en folkeafstemning. Det er en
procedurelov i sig selv ikke, men det er
sporgsmélet: skal vi have sddan noget eller
ej? Dér vil jeg igen knytte an til hr. Ninn-
Hansen med to bemeerkninger. Den ene: jeg
har stor respekt for hr. Palmes virksomhed 1
denne sag, jeg anser det for serdeles vigtigt
at studere de svenske motiver i sagen, som
hr. Palme s& enestdende klart har lagt det
frem. Men jeg vil fremhave en tysk kollega i
den tyske regering, som er kommet med et
lignende og meget udmerket indlmeg i et
materiale, som energiudvalget har faet til
sin disposition, nemlig i et svar til en tysk
Landesminister af en eller anden slags, som
havde forklaret, at alle disse modstandere af
atomkraftveerker jo var nogle forlsbne
kommunister, hvor den pagwldende mini-
ster for statsomrédet forklarede, at nu
skulle han, veere klar over, at det var ganske
almindelige skikkelige vinbender og andre
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af hans konservative valgere, som i hoved-
sagen gjorde vregvl. Og s& kommer det, som
jeg mener er konklusionen: sporgsmalet om
vi skal have atomkraftveerker eller ej athen-
ger af, om befolkningen synes, vi skal have
det, og derfor er det helt klart en op-
lysningsopgave og en politisk beslutnings-
opgave, som skal tages i en bred kreds i
denne befolkning. Det er det, der er hoved-
sporgsmalet, og langt, langt vigtigere, end .
om vi bruger det ene eller det andet slags
breendstof til at lave elektrisk kraft ved. Det
kan man dog sige i den store mélestok m4-
ske ikke er et kempemeessigh politisk
sporgsmal. Men den beslutningsproces, vi
benytter for at nd frem til det, har afge-
rende og klar politisk betydning, og derfor
er jeg glad ved den mulighed, som dette lov-
forslag giver, og jeg er af den opfattelse, at
dette folketing burde serge for, at det bliver
besluttet pd den méde. Jeg skal ikke her-
med alliere mig med fremskridtspartiet, som
mener, der skal serlig folkeafstemningslov
til. Dette er nok ikke klogt. Vi skal 1 denne
lovs anledning i s& hej grad, som det over-
hovedet er muligt i dette land, folge demo-
kratisk procedure, ellers vil sagen bringe os i
vanskeligheder.

Jens Molier (KrlF):

Som det 3 rigtigt blev sagt af ordfereren
for socialdemokratiet, er der her tale om et
procedureloviorslag, og jeg skal derfor ikke
begynde at kaste mig ud i en debat om eller
en stillingtagen til, om eller hvornir vi skal
bave a-kraft i dette land. Jeg skal heller
ikke g4 ind pa spergsmélet om, hvorvidt der
til den tid skal veere en folkeafstemning eller
ej.
Vi mener, det er en god ting, at vi har
faet dette loviorslag frem nu, fordi vi heri-
gennem vil kunne fa fastlagt de betingelser,
hvorunder der eventuelt vil kunne indferes
a-kraft her i landet. S&danne betingelser,
der er fastlagt i forvejen, vil nok vere ned-
vendige for, at den mere principielle debat
for og imod a-kraft, som. vi skal have en-
gang i vinter, efter hvad jeg har forstiet,
kan blive netop en principdebat og ikke en
debat, der fortaber sig i alle mulige enkelt-
heder og mindre veesentlige ting.

Fra kristeligt folkepartis side vil vi del-
tage positivt i arbejdet i udvalget. Vi er kri-
tiske pa enkelte punkter; jeg kan her hen-



