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- [Undervisningsministeren.]

Hr. Kjeerulff-Schmidt var ogsd inde pa
det sporgsmal, om jeg slet ikke havde veret
lydher over for den kritik, der var blevet
rejst ved fremsaettelsen af loviorslaget i sid-
ste folketingssamling. Det er klart, jeg har
det, og det fremgar ogss af nogle af de svar,
der er afgivet til udvalget, og det er lige s&
klart, at jeg mener, der skulle ske en gen-
fremseettelse, saledes at den politiske be-
handling, der skal forega af dette loviorslag,
kunne finde sted i folketinget.

Fru Lone Dybkjeer holdt en usedvanlig
negativ tale her i dag, i virkeligheden ogsé
meget mere negativ end den, der blev holdt
ved sidste forstebehandling al det samme
lovforslag. Jeg kunne ikke frigere mig for en
fornemmelse af, at det havde veret ganske
forgeves, at vi havde besvaret si utrolig
mange sporgsmal fra energiudvalget. Der
var faktisk ingen greenser for, hvor meget
der skulle afklares, for det radikale venstre
kunne tage stilling til dette loviorslag. S&-
dan ville vi selvfslgelig kunne udskyde en
hvilken som helst beslutning her i folketin-
get. Sa vidt jeg ser det, er der ikke nogen
undskyldning for, at vi ikke i lebet af
denne folketingssamling treffer en beslut-
ning og finder ud af, hvilken procedure vi
vil have omkring denne afgorelse.

Til hr. Ninn-Hansen skal jeg blot sige
vedrerende Roskilde universitetscenter, som
ikke vedrgrer denne debat, at socialdemokra-
tiet heller ikke denne gang har fulgt det
konservative forslag.

Hr. Ib Nerlund var inde ps, at proble-
merne i virkeligheden ikke var af teknisk
art, og det kan jeg give hr. Ib Nerlund ret i,
men Vi er selviglgelig nedt til at have ryd-
det disse tekniske problemer af vejen, og det
er derfor, dette lovforslag er fremsat si hur-
tigt. Jeg tror helt bestemt, at vi vil n8 frem
til en overbevisende demokratisk kontrol,
séledes som hr. Ib Norlund efterlyste det.
Selve styringen af det havde hr. Ib Ngrlund
jo lejlighed til at drofte med handelsministe-
ren under behandlingen af et tidligere frem-
sat loviorslag.

Til hr. BErhard Jakobsen blot den enkelte
bemseerkning, at det jo fremgar af den skrift-
lige del af statsministerens &bningstale, at
socialdemokratiet arbejder for en afgorelse i
denne folketingssamling.
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Kjeerulft-Schmidt (FP):

Til hr. Erhard Jakobsens afstandtagen fra
tanken om folkeafstemning vil jeg godt gare
et par bemeerkninger.

Vi ved jo, at folkeafstemningsinstitutiet i
arevis har fungeret tilfredsstillende mange
steder i verden, f. eks. i Schweiz, USA og
andre steder, hvor man virkelig drager be-
folkningen med ind i afgerelser om mange
sporgsmal. Forhdbentlig har hr. Frhard Ja-
kobsen sine meninger om tingene, ndr han ta-
ler med sine vealgere i Gladsakse, ligesom jeg
kan garantere for, at jeg har mine meninger
om tingene, nir jeg taler med mine veelgere i
Gladsakse bade om. dette sporgsmél og om
andre sporgsmal. Men er hr. Erhard Jakob-
sen ikke enig i, at det mé da veere afgorende
for folkestyrets fremtidsvilkar, at veelgerne i
hojere grad bliver inddraget i beslutnings-
processerne?

Selvislgelig kan man sige, at beslutnin-
gerne vil blive truffet pid et folelsesladet
grundlag. Nu vel, det herer nu engang med
til al menneskelig aktivitet, at der indgar
folelser i de beslutninger, der traeffes. Jord-
lovsafstemningen i sin tid var méske noget,
der fandt sted efter en folelsesladet diskussi-
on, EF-afstemningen var ogsé preeget af fo-
lelser, men der var da minsandten ogss for-
nuft med i begge disse afstemninger. P§
samme méde vil det da forlebe ved en af-
stemning om, hvorvidt Danmark skal velge
at bruge kernekraftvaerker eller ej. Der vil
indgd fslelser, men der vil forhabentlig ogss
indgé en overveegt af fornuft i den beslut-
ning, der bliver truffet, hvad enten den er
positiv eller negtiv. Jeg synes blot, det var
en lille smule skreemmende at hore hr. Er-
hard Jakobsens nasten kategoriske afstand-
tagen fra dette, at befolkningen drages med
ind i beslutningerne. Jeg hdber, at det ikke
virkelig er hr. Erhard Jakobsens mening, at
man i den grad skal holde befolkningen
uden for de vigtige afgerelser, der traeffes.

Lene Dybkjer (RV):

Jeg skal sam@nd ikke gi ind i en stor
debat om, hvorvidt jeg var mere negativ
denne gang, end jeg var sidst. Hvis man
kigger pd min sidste ordferertale, vil man
se, at med hensyn til selve loven, lad os
kalde den procedureloven, da papegede jeg i
dag, men pa en anden og ny made de pro-



