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[Lone Dybkjwr.]
blemer, som jeg ogsd papegede sidst. Det er
rigtigt, at jeg havde kritiske bemeerkninger
til regeringens tanker om at nedleegge atom-
energikommissionen, og det har jeg bl a.,
fordi man nu vil have, at vi skal vedtage en
lov, der bygger pa atomenergikommissio-
nen, og si siger man i gvrigt i sin fremsaet-
telsestale, at derefter agter vi at fjerne den.
Jeg synes ikke, det er en smart made at gove
tingene pé.

84 er det rigtigt, at med hensyn til ikraft-
treedelsesloven havde jeg ogsé nogle kritiske
bemerkninger denne gang, og det skyldes
jo, at denne paragraf ikke var medi det sid-
ste lovforslag. Vi vidste derfor ikke, pa hvil-
ket grundlag vi skulle tage stilling til ikraft-
treedelsesloven. Nu har jeg lwest i bemseerk-
ningerne, og der star absolut ingenting. Vi
har nogle oplysninger om, hvad vi far at
vide, nar det drejer sig om en folketingsbe-
slutning, men. vi far absolut ingen viden om,
hvilket grundlag vi far, nar vi skal tage stil-
ling til ikrafttreedelsesloven, og det er klart,
at s4 ma jeg veere kritisk.

Ib Nerlund (DKP):

Nej, det her loviorslag er ikke bare et
teknisk lovforslag. Det handler ogss om den
samfundsmeessige organisation af kontrol-
len. Nu har jeg bemarket, at ministeren har
sagt, at vi vil komme frem til en overbevi-
sende demokratisk kontrol, men den findes
ikke i lovforslaget, og den findes ikke i mini-
sterens hidtidige svar til udvalget. Derfor vil
jeg gerne sporge, om det ikke var muligt at
forma ministeren til at lofte en flig for, hvad
man egentlig har for forestillinger om de nye
organer, som er nevnt i fremsaettelsestalen.

Undervisningsministeren (Rt Bjerregaard):

Til fru Lone Dybkjeer vil jeg blot sige, at
det er ganske korrekt, at hun som ordferer
for det radikale venstre papegede en lang
reekke problemer under forste behandling af
lovforslaget sidste gang, og jeg synes ogsi,
at de fleste af de problemer er blevet rejst i
sporgsmél fra energiudvalget og dermed
ogsé besvaret fra min side.

Hvad angér at paragraffen om. ikrafttre-
delsesloven ikke var med i sidste lovforslag,
s& var det jo sidan, at der var stillet et for-
slag om @ndring inden forste behandling, og
der er ikke nogen sndring i forhold til det,
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man vidste ved forste behandling sidste
gang og ved forste behandling denne gang.
- Til hr. Ib Nerlund m jeg sige, at det er
ikke muligt for mig i dag at redegere neer-
mere for den ordning, jeg har lagt op til i for-
bindelse med genfremsettelsen af dette lov-
forslag. Jeg tror, jeg har angivet, at der fore-
stér en lang reekke vanskelige forhandlinger
om dette sporgsmil, og derfor har det kun
veeret muligh at tilkendegive, at det vil
komme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor -
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om bevilling @il forskning og udvik-
lingsprojekter vedrorende alternative energikil-
der [af Morten Lange m. f1.].

(Andre selvsteendige forslag nr. XI. Frem-
sat 15/10 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
under punkt 9 p4 dagsordenen opforte sag,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en
energikommassion [af Lone Dybkjer m. fL.].

(Lovforslag nr. 50. Fremsat 23/10 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Handelsministeren (Erling Jensen):
Undervisningsministeren vil om lidt rede-
gore neermere for regeringens syn pa de
energiforskningsproblemer, der er trukket
op i de to forslag. Jeg skal derfor nojes med
at se p& det radikale venstres fremsatte for-
slag til lov om en energikommission og se
det i sammenheseng med regeringens organi-
sering af arbejdet med energispergsmalene.
Ifslge kgl. anordning blev spergsmal af
energipolitisk karakter fra 1. april 1974



