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[Morten Lange.] .
sveb for noget helt tredje. Lad os nu komme
ned til det, jeg kunne kalde den energipoliti-
ske kerneforskning i dette ords mere almen-
danske og ikke-fysiske betydning, og se,
hvorledes vi kan lave et @gte planlegnings-
organ for disse ting. Jeg mener, det er over-
ordentlig vigtigt. Men sa skal der altsd ogsd
ske en sadan, skal vi sige afideologisering af
debatten. S& er det hojst sandsynligt, at vi
vil komme til seerdeles veerdifulde resultater.

Lone Dybkjeer (RV):

Om SFs forslag vil jeg blot sige, at vi er
positive over for indholdet i forslaget, men
at vi mener, vores forslag har den fordel, at
det ikke koster penge, i modsatning il SFs.

Sa skal jeg 1 ovrigt kommentere de be-
meerkninger, der er gjort om det radikale
forslag.

Jeg vil gerne takke regeringen for de
pene ord, den havde. Jeg har nu mest ind-
tryk af, at det var peene ord, men naturlig-
vis kan det videre arbejde vise, at der var
noget andet og mere.

Jeg synes, det lidt er en strid om ord, om
man vil kalde det en kommission eller ej.
Det er jo klart, hvorfor vi har taget ordet
kommission. Det var, fordi vi havde en atom-
energikommission, og s& omdannede vi
den til en energikommission. Det synes jeg
er en logisk made at gore det pi. For min
skyld kan man kalde det rid, styrelse, eller
hvad man vil. Det afgerende er jo ikke nav-
net, men indholdet.

Men det mere principielle er spergsmalet

om regeringens arbejdsgruppe. Dér foler jeg,

at det, at man danner en energikommission
— det undrer naturligvis heller ikke regerin-
gen — har en rekke fordele fremfor en ar-
bejdsgruppe, bl. a. den, at vi fir mere at
vide om, hvad der sker. Arbejdsgrupper
nedsat af ministerier plejer jo ikke i den
grad at offentliggere deres arbejde. I ovrigt
er der i vores forslag indeholdt, at man kan
lave offentlige horinger, ogsd en ting, vi
finder er vigtig i forbindelse med alle disse
sporgsmal.

34 er der handelsministerens bemerknin-
ger om, at han til foraret vil fremlmgge en
tredje redegorelse. Det er muligt, at den vil
tilfredsstille vore krav, jeg ved det ikke.
Men er det en redegorelse, sidan som vi hid-
til har set dem, s& gor den det faktisk ikke,
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Det er heller ikke nok, at man etablerer
en dialog med folketinget. Det, vi gnsker, er
en plan. Hvad skal sidan en plan indehol-
de? Vi har vel ikke feordige tanker om det,
men den skal bl. a. indeholde noget om for-
brugsudvikling, i hvilken retning man en-
sker at styre den. Den skal indeholde noget
om forholdet mellem det almindelige energi-
forbrug og det forbrug, der skal veere ps el-
sektoren. Den skal med andre ord beskzf-
tige sig med det energimenster, vi vil have
her i landet. Er det f. eks. holdbart, at vi
bliver ved med at have opvarmningsformer
til at ligge og konkurrere med hinanden?

S& til undervisningsministerens tanker
— og det heenger vel sammen med handels-
ministerens — om, at der skal etableres to
rad. Jeg feler faktisk, at planlegningen og
forskningen inden for dette omride hgrer
sammen, og det er derfor, vi vil etablere et
samlet organ. :

84 sagde undervisningsministeren, at det

.var letsindigt at skyde problemerne fra

os. Nu kan man jo altid diskutere, hvor

-meget tid et siddant kommissionsarbejde

eller rddsarbejde vil tage. Jeg har ikke no-
gen forestilling om, at det vil vare revis,
men jeg indremmer, at jeg tror, det ville
vaere sveert for en kommission at komme

.med et svar i lobet af et halvt ar. Jeg har
“derimod en sikker overbevisning om, at det

ville kunne lade sig gore i lobet af halvandet
ar. Og dér vil jeg godt sige, at det jo trods
alt er en problemkreds, som vedreorer tiden

_frem til &r 2000. Det er jo ikke nogle sporgs-
“mal, som kun vedrerer de nermestfelgende

ar; det vedrgrer de neweste 25 ar. Jeg finder
det derfor ikke afgerende, om vi bruger et
halvt eller halvandet ar til dette spargsmal.
Det har ligesom veeret antydet, at de
mange spergsmal, der er stillet i energipoli-

- tisk udvalg, skulle veere kommet fra radikal

side. Jeg tror, formanden for udvalget kan
bekreefte, at det ikke er tilfmldet. Det er
egentlig forbleffende f& spergsmal, vi har

+stillet. Man kan nok sperge sig selv, om det

ikke er for fa. Dette blot til orientering.

S5 vil jeg sige: det er klart, at der vil veere
tekniske problemer med et lovforslag, der er
fremsat som et privat forslag, det kan vist
ikke undre nogen. Det regner jeg s& med at
jeg vil kunne hore noget nsermere om under
udvalgsarbejdet, for sleret blev jo ikke lof-
tet for det her.



