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[Lone Dybkjer.]

De bemsmrkninger, jeg har gjort her, er
ogsé til hr. Erik Holst. Jeg finder altsé, at
man kan kalde det kommission eller styrel-
se, som man har lyst.

Til fru Kirsten Sparre Andersen vil jeg
blot sige, at jeg ikke kan forstd, hvorfor fru
Kirsten Sparre Andersen mener, det er en
bureaukratisk struktur. Det er nojagtig den
samme struktur som den, vi har i dag. ,,A-
tom* bliver blot erstattet med ,energi“, og
jeg kan ikke se, at det gor det spor mere
bureaukratisk end det, vi har 1 dag, og som
vi da ifelge samme ordforer har levet sé
udmeerket med.

84 er der sporgsmalet om, at vi har under-
sogt atomspergsmélet s leenge. Det er jeg
enig i at vi har. Jeg har sidan set i min
almindelige omtale af dette spergsmal navn-
lig peget pa &t problem, der ikke er lost her,
nemlig affaldsproblemet, og som jeg mener
vi m4 finde en eller anden form for klaring,
om end ikke lesning, pé, inden vi kan tage
stilling til spergsmalet om atomkraftveerker
her i landet.

Til fremskridtspartiets ordferer var der
selvfolgelig meget at sige. Jeg tror altsd ik-
ke, at jeg ligesom vil gd nsermere ind pa de
sporgsmal, for de var jo af relativt polemisk
karakter, og jeg ved sémeend ikke, om frem-
skridtspartiet havde forventet, at vi sidan
skulle begynde pé det.

Jeg har ikke nogen forestilling om, at en
energikommission skal komme med alle
mulige forslag til forskellige vaekstrater eller
den slags ting. Men jeg har en forestilling
om, at det kan hjslpe os 1 vores videre plan-
leegning, for jeg synes ikke, denne planleg-
ning i dag er tilstreekkelig god.

Igen vil jeg sige til fremskridtspartiet, der
finder, at det er et centraliseret forslag, at
jeg mener altsd ikke, det er mere centralise-
ret end atomenergikommissionen, Tvearti-
mod mener jeg, at det har en bredde, som vi
i dag savner hos atomenergikommissionen,
og som ikke skyldes atomenergikommissio-
nen, men det kommissorium, vi selv har
givet atomenergikommissionen.

Hr. Ninn-Hansen rejste sporgsmélet, om
vi pa nuverende tidspunkt skal omdanne
atomenergikommissionen til en energikom-
mission, ndr vi ikke ved, om vi skal have
atomkraftveerker eller ¢j. Det er noget, vi
har tenkt en hel del over, og derfor er der
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ogsa nogle bemsrkninger i vores forslag, der
gar ud pa, at det er klart, at det arbejde,
der vil foregd navnlig péd Riss, vil veere
steerkt afhengigt af, om vi far atomkraft-
veerker eller e]. Jeg tror ikke, der er nogen,
der ikke er enig i, at hvis ikke vi far atom-
kraftveerker her i landet, ja, s& mé arbejdet
p4 forsegsanlegget Riso laves om.

Men hvig vi far atomkraftverker, hvad
skal de da lave? Ja, da skal de naturligvis
p4 alle mader hjelpe myndighederne. Det, vi
har ment, er, at myndigheder, hvad enten
det er tilsynet, elselskaberne, industrien el-
ler hvad, der skal have arbejde udfort af
Rises medarbejdere, de skal betale for det,
og derved far vi frigjort nogle penge til al-
ternativ energiforskning. Det er i og for sig
en af de grundleggende tanker i det radi-
kale forslag.

Til hr. Jens Moller vil jeg blot sige tak
for de ord, der er sagt, den positive hold-
ning. Jeg mener altsa ikke, man mé tage
ordet kommission for alvorligt.

Jeg tror ikke, jeg er enig med VS’ ordfe-
rer. Nar vi ikke har ment, vi ville prioritere
den alternative energiforskning, si er det,
fordi vi ikke foler, det er en politisk opgave.
Vi foler, der bor vere et udspil fra eksper-
ter og andre, der mere overordnet beskafti-
ger sig med energiplanleegning.

Til hr. Morten Lange ved jeg ikke rigtig
hvad jeg skal sige. Han var positiv og allige-
vel ikke positiv. Men jeg er da enig med
ham i, at vi m4 prove at finde en losning pé,
hvordan vi passer Risg ind i dette fremti-
dige energimenster, som vi skal have. Det er
vel ogsd det, vi har forsegt med vores for-
slag,

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg har to korte bemseerkninger i anled-
ning af to forskellige former for reaktioner,
der har veeret i dag.

Det var ikke overraskende for mig, at vi
ikke kunne f& en debat i dag om energipro-
blematikken uden at mede en holdning, som
desveerre er ret udbredt, men jeg er ikke
sikker pa, at de, der deltager i udbredelsen,
har gjort sig helt klart, hvor farlig den er.
Det er, at hver gang nogen kommer med en
tanke, med en udtalelse, med et forslag pa
energiomradet, der ikke indeholder et klart
og ubetinget ja til anvendelsen af kernekraft
i dag, s& skal det enten udlegges som mod-



