1429

{Lowzow.]
ventetider pa at komme igennem med sager.
Der ligger mange, mange byggesager i gje-
blikket, hvor de folk, entreprengrer osv.,
der skal i gang, siger: vi gér og venter og ven-
ter; vi er neesten sikre pé, at den sag kommer
igennem, men man skal igennem si mange
led efterhanden. Leegger vi nu et led mere
ind her, s mé vi regne med, at det tager
tid.

Tindelig vil jeg gerne afvise onsket om at
reducere befolkningens mulighed for at fa
sommerhuse. Socialdemokratiet ma indstille
sig pa pa et eller andet tidspunkt, at man far
mere og mere fritid i dette land, og at det er
et mal for alle, at man skal kunne arbejde
kortere tid, nér det ikke er nedvendigt.
Men nsdr man far en fritid, s kreever det
ogsé en mulighed for at aktivere folk i fri-
tiden, og at de far lov il at bruge den fritid
til det, de har lyst til, og til det, de endelig
har sparet nogle fa kroner sammen til. Der
er ingen som helst baggrund for at sige, at
der ikke er plads til sommerhuse i Danmark.
Der er vel intet land, der har s& megen plads
til dem som vi, uden at gé ind i produktiv
landbrugsjord, uden at ga ind i bevarings-
veerdige omréder, hvis bare vi planlegger
det. Det er ganske unedvendigt at lave det
statsindgreb, og ministeren kan ikke med
nogen, opgerelse over kilometer eller kva-
dratmeter pr. indbygger eller noget andet
klarleegge for mig, at vi er nodt til at fore
en, saddan restriktiv politik imod befolknin-
gens onske, for hvis befolkningen ikke on-
skede sommerhusene, si kebte de dem jo
heller ikke.

Endelig skal jeg ganske kort sige, og det
kan ikke vare noget nyt for ministeren, at
det konservative folkeparti totalt afviser
forslaget om ekspropriation til boligformal,
s& det skal jeg nojes med disse f& ord om.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt sige ministeren tak for rede-
gorelsen, som pa mange mader svarer til
synspunkter, som vi i vores parti ogsd an-
leegger pa disse problemer.

Jeg synes iser, det er en fortjeneste ved
redegorelsen, at den virkelig viser, at det her
drejer sig om integrerede problemer. Man
kan ikke drefte landsplanlegning, udvik-
lingen af bysamfundene, af samfundene
omkring landsbyerne osv., udvikling af in-
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dustri, serviceerhverv, placering af de for-
skellige produktionsfaktorer uden at kom-
me ind p4 én lang, lang rekke andre poli-
tiske omrader, trafikpolitik er neevnt, udvik-
lingen af sundhedsveesenet, hele den skono-
miske politik og de principper, som ligger til
grund for den gkonomiske politik. For alle
disse ting bliver landsplanleegningen en
slags skeeringspunkt. Derfor er jeg meget til-
freds med, at redegerelsen ogsd ligesom af-
spejler dette, selv om man vel nok kan stille
sporgsmalstegn  ved problemet, hvordan
man udfylder, hvordan man sikrer, at dette
skeringspunkt ogsa bliver et operativt punlkd,
hvor det hele lgber sammen. Det er vel
naeppe lost endnu. Det er ogsd for meget at
forlange p& nuvarende tidspunkt, men her
ligger 1 hvert fald en reekke problemer, som
vi skal arbejde videre med.

S84 vil jeg forst gere nogle bemsrkninger
om selve redegorelsen og derefter noget me-
re principielt om disse planlegningsproble-
mer og til sidst nogle kritiske bemeerkninger
i forbindelse hermed.

Jeg er enig i den grundbetragtning, der er
lagt frem, om det skeeve Danmark, og at det
er nodvendigt at bidrage til opheevelsen af
den forvridning, som har fundet sted, og jeg
giver meget steerk tilslutning, ndr ministe-
ren i redegerelsen udtrykkelig skriver: ,,Det
er bedre at flytte jobbet til manden end
manden. til jobbet.“ Jeg vogter mig her for
at tage stilling til det kensdiskriminerende
i sstningen, jeg tror ikke, det har veeret mi-
nisterens mening, og nar jeg ser bort fra det,
synes jeg, at det er meget, meget vigtigh at
f4 det sagt. Men det er jo ikke lige det, som
er indholdet f.eks. i vores arbejdsmarkeds-
lovgivning, som i meget hoj grad er indret-
tet pa, at manden eller pigen, eller hvem deb
nu er, skal flyttes til jobbet. Det er ikke det,
der er indholdet i princippet om. arbejds-
kraftens frie beveegelighed. Det er et andet
princip, der stdr her. Jeg er tilhanger af
dette andet princip, men jeg gor altsd op-
meerksom pé, at der er en modseetning.

Om de operative virkemidler, som mini-
steren peger pa i det pageldende afsnit, vil
jeg sige, at jeg kan tilslutte mig det, som
siges om landsplandirektivet som et vigbigt
virkemiddel. Jeg skal senere komme tilbage
til sporgsmélet om decentralisering og lands-
plandirektivernes rolle under en sidan de-
centralisering.



