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[Fuglsang.]
af de forskellige regionale planer og den
landsomfattende plan.

Det, vi har brug for, er ogsi en sadan
planmeessig udvikling, at vi virkelig bliver i
stand til at udnytte den stormende teknisk-
videnskabelige udvikling, som vi er inde i,
til at udvikle produktivkrefterne ud fra
befolkningens samlede behov. Men det bety-
der efter vor mening ogsé, at vi ma forsege
at hindre, at privatspekulation, misbrug og
spild af vore begreensede rastoffer og energi-
ressourcer, af vores veerdifulde landbrugs-
jord, af vores truede miljg og vore kulturelle
veerdier og ikke mindst de mere og mere
nedvendige rekreative omrader, finder sted.

Vi er positive over for en fornuftig egns-
udvikling med stotte til de nedvendige pro-
duktive og andre investeringer af savel of-
fentlig som privat art. For os er der ingen.
tvivl om, at denne stotte ma ydes i form af
offentlige 1an eller offentlige tilskud og ikke
sddan, som man mere og mere gar over til at
gore det, gennem statsgaranti for lan fra
private pengeinstitutter pa deres liane- og
deres rentebetingelser. Hvis det fortseetter,
vil det jo i det lange lob betyde mere tilskud
og mere magt til de i forvejen rige og meeg-
tige pengeinstitutter, end det vil betyde
virkelig hjeelp til de mennesker og de egne,
som faktisk har brug for tilskuddene og
lanene.

Vi er enig i redegorelsens understregning
af nedvendigheden af at udbygge den kol-
lektive trafik og andre kollektive goder, som
nu engang er negdvendige for at sikre vor
tids mennesker de levevilkir, som et mo-
derne menneske faktisk har muligheder for
og krav pd. Vi er enige om, at dette griber
ind i en lang reekke omrader i vores energi-
forsyning, i udbygningen af vores uddannel-
sessektor, sddan at der opstér reelle uddan-
nelsesmuligheder rundt omkring i hele lan-
det. Men det vil i praksis ogsa sige, at sa ma
man bryde med den faktiske udsultningspo-
litik, som hidtil har fundet sted over for
f. eks. Alborg universitetscenter, for ikke at
tale om Hsbhjerg.

Vi er enige om, at man mé finde en los-
ning p4 hele miljebyplanproblemet og pa de
boligmessige problemer. Det, som ministe-
ren omtaler med hensyn til saneringer
0. lign., har jo faet en tragisk bekraftelse af
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den katastrofe, som netop har fundet sted
ude p4 Kobenhavns Nerrebro.

Vi er som sagt enige om en lang rekke i
disse ting, men sporgsmélet bliver ogsa:
hvordan lgser vi problemerne, hvordan
overvinder vi de vanskeligheder og den
modstand, som vi faktisk vil mede?

Der tales om landsplandirektiver, og s-
dan som. det stér i redegorelsen, kan de selv-
folgelig veere en god ting. Det afgorende er
imidlertid her som ved en lang reekke andre
offentlige indgreb, og for si vidt ogsa offent-
lige investeringer: hvordan foretages disse
direktiver, i hvis interesse udformes de?

Med hensyn til egnsudvikling, for at
vende tilbage til den, er vi som sagt positi-
ve, men hvis vi skal vare erlige, mi vi jo
nok erkende, at den rent praktisk ikke har
ovet nogen storre indflydelse pa vort lands
skeeve udvikling. Det neevnes ganske rigtigt,
hvordan der fra 1958 til 19756 er skabt
18.000 nye arbejdspladser, men disse tal si-
ger jo ingenting om, hvor mange der igen er
lukket eller flyttet, fordi de kun er oprettet i
héb om en kortvarig gevinst, f. eks. i form
af billig arbejdskraft. Disse nye arbejdsplad-
ser opvejer jo ikke, hvad det har kostet af
arbejdspladser, at private koncerner har
flyttet eller lukket deres filialer rundt om-
kring i landet.

Derfor mener vi, at egnsudviklingsloven
og dens praktiske gennemfgrelse ma sendres.
Der mé efter vor mening mere dbenhed og
kontrol med hensyn til, hvem der far stot-
ten, efter hvilke kriterier den ydes; og hvor-
dan den faktisk bliver udnyttet. Det kan
ikke veare rigtigt, at det folketing, der fak-
tisk bevilger midlerne, ikke kan {4 ret meget
besked om, hvad de i praksis gar til. Det
kan heller ikke vere rigtigt, at arbejderne,
som vel nok er den gruppe, der mere end
nogen andre er interesseret i at sikre sig
beskeftigelse, ikke ogsd har en afgerende
indflydelse pé, hvordan planlegningen fore-
gar, og kontrol over den, da slet ikke i en
periode, hvor man i gvrigt slir omkring sig
med talemader om gkonomisk demokrati og
medbestemmelse.

Der siges i redegprelsen noget om, at ogsi
EF vil blande sig konkret i vor regional-
planlegning. Det lyder efter min mening
ikke seerlig godt, for hvad EF til dato har
ydet med hensyn til planlegning, er ikke



