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[Wilhjelm.] - ‘
sorger for ved egen drift at blive forulempet
i politivedteegtens forstand, som der star i
politimester Lemmings indberetning.

Endelig er der jo ogsd det interessante .

problem: hvis det nu var rigtigt, at det var
blokadévagterne eller demonstranterne, der
havde overtradt politivedtegten — men det
péstar politimesteren jo ikke engang det er
— hvor findes der si noget som helst sted
beleeg for at opheeve en hel grundlovspara-
graf-79-baseret demonstration, fordi nogle
medlemmer — og det er der altsd ikke en-
gang pastand om — skulle have overtradt
en politivedtegt? Det vil jeg gerne have at
vide.

Den fg. justitsminister (Erling Jensen):

Som det er hr. Wilhjelm bekendt, har ju-
stitsministeriet modtaget en detaljeret rede
gorelse fra politimesteren pd Frederiksberg i
anledning af demonstrationen ved fotofirma,
Info. Det fremgér af politimesterens redego-
relse, at politiet ikke — jeg gentager ikke —
har taget stilling til den arbejdsretlige konflikt
vedrorende virksomheden: Politiets indstil-
ling var, at der kun ville blive foretaget politi-
maessige skridt i anledning af demonstratio-
nen, hvis der skennes at foreligge en over-
treedelse af straffelovgivningen, herunder af
politivedtaegten. Da politimesteren skennede,
at der foreld en overtreedelse af politivedteeg-
ten, blev demonstrationen oplest som veeren-
de ulovlig. Denne beslutning blev truffet af
politimesteren pd Frederiksberg, og ansvaret
for beslutningen er hans, men jeg er bekendt
med, at justitsminister Orla Meoller i anled-
ning af en henvendelse fra bl. a. hr. Wilhjelms
parti i skrivelse af 5. november 1975 har
meddelt dette, at han ikke finder grundlag
for at kritisere politimesterens retlige vur-
dering af sagen.

Til slut kan jeg vel citere statsministeren,
der den 15. oktober i ar fra denne talerstol
sagde — jeg citerer Folketingstidende 1975-
76, sp. 314:

»e - -2t det, der er foretaget fra politiets
side i nat, finder jeg egentlig har vaeret en
ngdvendig og altsé dermed ogsd en rigtig
handling. .. .*

Wilhjelm (VS):
Jeg skal ikke kunne sige, hvordan stats-
ministeren morgenen efter uden indberet-
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ning, uden nogen som helst viden om, hvad
der egentlig er sket, kunne erklere, at det
var en ngdvendig handling, og det interesse-
rer mig uendelig lidt, hvad statsministeren
mente morgenen efter om den sag.

Men jeg kan konstatere som handelsmini-
steren, at justitsministeren har modtaget en
udferlig redegorelse fra den pigeldende po-
litimester. Jeg kan ogéd konstatere, som
justitsministeren selv har meddelt pressen,
at han ikke har lest denne redegorelse, og
det har ikke forhindret ham i at konkludere,
at han intet har at bemearke, at han godken-
der indgrebet, at han i gvrigt synes, det er i
orden, og at han ikke agter at foretage sig
yderligere. Det er fuldsteendig korrekt, som
handelsministeren siger, det har justitsmini-
stern stort set skrevet i et brev til de tre
partier dateret den 5. november.

Men jeg kan ogsd konstatere, at end ikke
dette kortfattede brev pa godt en side har
justitsministeren gennemleest, for han satte
sit navn under. Det ville have varet plat
umuligt at swtte sit navn under, hvis han
vidste, hvad der havde stiet.

F. eks. star der:

»Deb er oplyst, at det retlige grundlag for
politiets oplosning af demonstrationen den
15. oktober 1975 var, at der fra demonstra-
tionsdeltagernes side skonnedes at foreligge
en overtradelse af politivedtegten.“

Det er muligt, det er en skrivefejl, det er
muligt, det bare er en tanketorsk, men det
ville i hvert fald veere umuligt at under-
skrive dette nonsens, hvis man havde lest
det igennem. 84 jeg giver ikke meget for
disse justitsministerielle - underskrifter pa
sager, der end ikke er lwst, og som man til
dagspressen selv erkender ikke er lest.

S4 ma jeg konstatere, at det ikke er os,
der plejer at paberabe os lov og orden, og vi
tror ikke meget pa de formaliteter. Men vi
synes ikke, det er uinteressant at se, hvordan
den fungerende justitsminister og hele det
borgerlige kleresi af jurister, der skulle have
forstand pa disse ting, gjeblikkelig forlader
lov og orden, i samme gjeblik det drejer sig
om en sag som denne.

Jeg fik, og det vil jeg konstatere, ikke
noget svar pd mit spergsmal. Hvis det var
demonstranterne, hvis det var blokadevag-
terne, der havde overtridt politivedtegten
— men ingen pastir noget sddant i indbe-
retningen — hvor er s& befojelsen til ab



