1515

[Ministeren for offentlige arhejder.]

Hvad jeg sagde herom i min redegerelse i
folketinget den 29. oktober war (Folket.
Forhandlinger 1975-76 sp. 702) folgende:

»Med hensyn til indenrigsflyvningen tror
jeg, vi kan fastsld, at der ikke er nogev be-
hov for oprettelse af flere indenrigsruter her
i landet. Man kan tveertimod rejse det
sporgsmal, om vi ikke har for mange. Ser vi
frem til det tidspunkt, hvor vi kan tage Sto-
rebeltsforbindelsen i brug, og tager vi sam-
tidig forbedringen af togtrafikken mellem
landsdelene i betragtning, er der for mig
ingen tvivl om, at grundlaget for visse in-
denrigsruter senest til den tid falder helt
bort. Af hensyn til den indenrigske ruteflyv-
ning er der sdledes ikke behov for anleg af
nye lufthavne eller nogen veesentlig udbyg-
ning af de bestdende.”

Som det fremgér, er hr. Glensgard ikke i
stand til at se forskel pa en lufthavn og en
luftrute. Dette fik jeg mistanke om allerede
under debatten i tinget den 31. oktober,
hvor jeg folgelig mente at have gjort det
helt klart for hr. Glensgard, at jeg ingen
aktuelle planer har om nedleggelse hverken
af nogen provinslufthavn eller af nogen
dansk indenrigsrute.

Ved samme lejlighed afviste jeg trods
gentagne forspg fra hr. Glensgérds side kon-
kret at udtale mig om, hvilke indenrigsruter
der vil miste deres trafikgrundlag den dag,
vi har Storebeltsforbindelsen og nye, hur-
tige landtrafikforbindelser. Jeg gjorde det
klart, at man ikke med forngden sikkerhed i
dag, mere end 10 &r for denne situation vil
foreligge, kan sige preecist, hvilke ruter der
vil falde bort, og hvilke der fortsat kan op-
retholdes. Hr. Glensgard kan ikke ved at
stille det samme sporgsmal til mig i henhold
til forretningsordenen fi noget andet svar
end det, han allerede har faet.

Hr. Glensgird kombinerer nu i sit sporgs-
mal dette langtidsproblem med den aktuelle
indsxttelse af andre flytyper pa det danske
indenrigsnet. Dette sporgsmal blev indgé-
ende behandlet i forbindelse med forarets
overvejelser omkring forlengelsen af SAS’
koncession, og der er intet sndret i forhold
til det, som dengang var fremme. Jeg skal
blot gentage, at erstatningen af Metropoli-
tan-flyene med DC-9-fly har veeret i gang i
leengere tid, og at Metropolitan-flyene udgér
af SAS’ og DANAIRs trafik i lobet af inde-
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verende vintertrafikprogram. Dette pro-
gram har i gvrigt samme frekvenser som det
sommerprogram, det aflgser, bortset fra at
Ronne-, Billund- og Karupruterne hver mi-
ster en enkelt frekvens. Enkelte flyvninger
udferes, som det ogsd tidligere har veeret
kendt, med en kombination af to indenrigs-
ruter, f eks. Esbjerg-Billund-Kebenhavn og
Karup-Billund-Kebenhavn. Smdeudbuddet
er 1 ovrigh blevet storre.

Af Aksel Pedersen (V) til arbejdsministeren

(3/11 7B): -

,» Vil ministeren i konsekvens af sine tidli-
gere udtalelser i folketinget inddrage statsa-
nerkendelsen af Bogbinder- og Kartonnage-
arbejderforbundets Arbejdsleshedskasse?”

(Spm. nr. 78).

Begrundelse.

Iislge Jyllands-Posten for lerdag den 1.
november 1975 har Bogbinder- og Kartonna-
gearbejderforbundets  Arbejdsloshedskasse
P& ny nwegtet at optage de blokaderamtbe
arbejdere pa Beskkelund Papirverk i ar-
bejdsloshedskassen. Da ministeren flere
gange har erkleeret, at dette er 1 strid med
arbejdsleshedsforsikringsloven, gér jeg ud
fra, at ministeren herefter sorger for, at
statsanerkendelsen inddrages, som det er sket
for andre arbejdsloshedskasser, der ikke
overholder lovgivningen.

Arbejdsminister Erleng Dinesens svar
(10/11 75): :

Som svar pad et tidligere sporgsmal fra
folketingsmedlem Aksel Pedersen med bag-
grund i blokaden mod Beekkelund Papix-
veerk understregede arbejdsministeren den
8. oktober 1975 over for folketinget, at en
statsanerkendt arbejdsleshedskasse er for-
pligtet til at optage lonmodtagere under kas-
sens faglige omrade uden hensyn til, om
vedkommende er medlem af det pageldende
forbund.

Arbejdsdirektoratet har i anledning af det
nu foreliggende spergsmal meddelt ministe-
riet, at Bogbinder- og Kartonnagearbejder-
nes Arbejdsleshedskasse har oplyst, at kas-
sen ikke har negtet at optage arbejdere i
arbejdsloshedskassen, men at man har
ment, at sporgsmalet om optagelse af an-
satte pad Beekkelund Papirveerk burde ud-



