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[Hilmar Baunsgaard ]
absolut presserende til gennemforelse nu,
om vi snarest gér i gang med at fa fastlagt
bade besparelserne og skattelettelserne. Jeg
tror, det er klogt af os, om vi gor det, for jo
tidligere vi gar i gang, jo sterre er da udsig-
ten til, at vi kan fi overstiet, skal jeg sige
den afpudsning af uenighederne, som er
nedvendig for at na frem til den enighed, vi
er forpligtet til.

Jeg vil godt gere en enkelt bemsarkning
mere om et andet afsnit, statsministeren
havde med, nemlig om energipolitikken. Dér
siger statsministeren, at der vil komme et
lovforslag om atomanleg i denne samling.
Ja, det er muligt, at man skal tage stilling i
denne samling, men nir statsministeren selv
i sin tale siger, at regeringen lmgger stor
veegt pa, at der nu tilrettelesgges en kon-
struktiv energipolitik, er jeg ked af, at der
ikke i talen er en anvisning p&, hvordan
man far skabt grundlaget for en konstruktiv
-energipolitik. Sandheden er jo desveerre den,
at vi ikke har fiet en bred bedemmelse af
vores energiforsyningsproblemer, og inden
man skred til beslutning, var det nok klogt,
om vi havde koncentreret os lidt om at f&
lavet en samlet energipolitisk plan. Jeg
mener, det var dér, man skulle have be-
gyndt, og jeg tror ikke, det er tilradeligt at
hoppe over og straks g i gang med dette,
som om olieforsyningsvanskeligheder auto-
matisk forer til, at vi skal starte atomanleeg.

Jeg ved, at nar man siger sddan, opfattes
det af mange som et udtryk for, at man er
imod. Det er ikke rigtigh. Men det er et ud-
tryk for, at vi simpelt hen aldrig har gjort et
forseg pa at {4 en samlet vurdering af vores
energiproblematik, hverken forsyningspro-
blemerne eller de alternative muligheder, og
en sidan samlet energiplan var nok det
mest patrengende.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at stats-
ministeren appellerede, som enhver statsmi-
nister har gjort det, og som han skal gere
det, til samarbejde. Det er nedvendigt. Vi
ved godt, at samarbejdet kalder, ogsd nar
det skal praktiseres p4 aktuelle vanskelighe-
der mellem deltagerne indbyrdes og selviol-
gelig ogsd mellem dem, der ikke er deltage-
re, og deltagerne. Men samarbejde er ned-
vendigt. Der er intet, der overhovedet blot
84 meget som lader antyde, at noget enkelt
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parti skulle £ flertal alene. 84 gives der
simpelt hen ikke anden mulighed end sam-
arbejde, og jeg tror, der i dette ting ber
veere enighed om, at siddan ligefrem ha-
stende med nye valgeventyr er det ikke.
Derfor har statsministeren ret. Det er sam-
arbejde, der skal til.

Vi tilsiger vores vilje, som vi har gjort det
siden valget, til at gere det fortsat, ikke
alene for at skubbe et nyt valg foran os,
men ogsé for at gore demokratiet funktions-

dygtigt.

Schiiiter (K):

Det var lige s& naturligt, som det var tyde-
ligh, at fundamentet for statsministerens
abningstale var septemberforliget mellem de
fem partier. Det er der jo ikke noget at sige
til, for dette forlig er en politisk kendsger-
ning, som pd mange mader kommer til at
preege arbejdet her i folketinget i den kom-
mende vinter.

Det steerke ved forliget er naturligvis, at
der stdr 122 mandater bag denne politik.
Det rummer en mulighed for, at vi gir en
tid i mede med et mere stabilt politisk kli-
ma, end vi leenge har haft, og det vil jeg
gerne anerkende; det skal jeg ikke vende
mig imod. Det er i sig selv en gavnlig ting,
hvis vi kan etablere mere stabile politiske
tilstande.

Det svage ved forliget mener vi til gen-
geeld er dets indhold, og det er jo dog allige-
vel det vigtigste. Vi mener, at forliget hver-
ken er i stand til helt eller halvt at lose lan-
dets tunge problemer.

Det konservative folkeparti er ikke delta-
ger i forliget, men jeg vil gerne sige i dag, at
vi betragter os ikke som politisk arbejdslase
af den grund. Vi er ikke bundet, vi er ikke
med, men vi vil desuagtet arbejde med ps
problemernes losning. Det krav kan man
stille til ethvert parti her i salen: er man
ikke tilfreds med den lesning, forliget anvi-
ser, mé man selv anvise en anden mulig lgs-
ning, og det vil vi gore.

Der er en rokke enkeltheder i forliget, vi
synes om, og vi vil stette arbejdet med at £a
dem igennem. Bn ting vil jeg gerne sige:
ingen kommer uden om, at forligets samlede
indhold naturligvis vil have en vis gavnlig
indflydelse pa beskeeftigelsen. Det ville ikke
tjene noget formél at lade, som om forliget



