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[Knud Jespersen.]
faktisk blevet bekrwftet heri ved dets gen-
fremseettelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal gore det kort. Vi er imod dette
forslag, og jeg vil gerne preacisere, at det ex
vi ikke kun i den nuveerende beskaeftigelses-
situation, som andre har veret inde pa. Det
er klart, at det gor det endnu mere absurd,
men vi ville ogsé veere imod det 1 en helt an-
den beskeeftigelsessituation.

Vi har jo ikke bare set dette forslag frem-
sat adskillige gange, vi har ogsé haft gen-
nemforte regler, der meget lignede det, og
som man er gdet fra — heldigvis da — med
opsparingsbegunstigelser. Den eneste forskel
er, at her er det knyttet til en slags krite-
rium for ekstraindtegt, som formelt kunne
fjerne lidt af argumentationen med disse
folk, der bare kan flytte om pé nogle konti,
men det er jo en formalitet. Den realitet,
der bliver tilbage, er, at her gives der altsa
en skattebegunstigelse til de folk, der har
mulighed for at spare op, der ligger pa ind-
teegtsniveauer, hvor det er muligh at spare
op; men det bliver jo pa bekostning af no-
gen, nemlig pa bekostning af dem, der ligger
pa indtegtsniveauer, hvor det ikke er mu-
ligt at foretage denne opsparing.

Vi er imod selve dette princip og det uaf-
heengigt af beskeeftigelsessituationen.

Hvis jeg af praktiske grunde mé sige én
lille ting mere, som kan gore det folgende
lidt lettere, si vil jeg sige allerede nu, at vi
pa grund af udvalgsmeder er forhindret i at
kommentere de svrige skatteforslag i dag,
men vil fremswmtte vores bemeerkninger til
dem ved andenbehandlingen.

Ordfereren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Jeg vil begynde med at rette en speciel
tak til hr. Wilhjelm, af hvis bemeerkninger
det; fremgik, at han har forstaet, hvad dette
forslag drejer sig om.

Jeg har 1 ovrigh ogsé en tak at bringe til
de gvrige ordferere, nemlig nir jeg sammen-
ligner med, hvad de sagde sidste gang — og
det gelder ogsd ministeren. Den overlegne
og hanlige tone, som forslaget blev afvist
med sidste gang, var heldigvis forsvundet i
dag. (Afbrydelse). Jeg har kun kunnet lsese
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det; jeg havde ikke lejlighed til at vesre til
stede sidste gang, men jeg har leest det, og
jeg ma sige, at pa baggrund af den tone,
hvormed det blev afvist sidst, da kunne
man tro, at nogle af bemeerkningerne var
inspireret af det statsunderstottede tids-
skrift Levende Billeder, der er udkommet
nu, og som udnmvner mig til at veere en
landsbyidiot.

Jeg bliver nedt til at g i rette med nogle
af de saglige indvendinger, der er kommet.
Jeg er selviolgelig glad for, at hr. Glistrup i
dag mente, at dette forslag tilsyneladende var
fornuftigt. Det var noget helt andet, end
hvad hr. Glistrup sagde sidst. Da talte hr.
Glistrup om mit gode hjerte, og den sentens,
kender jeg, det er halvdelen af en bemerk-
ning, hr. Glistrup bruger ude pé vores fwlles
moder, hvor han sammenligner mig med
den finske folkehelt Sven Duva; hjertet var
godt, men hovedet var det altsd galt med.
Det sidste var ikke med i bemeerkningen
her, men det horer med i historien. I dag
var forslaget altsd tilsyneladende fornuftigt.
Det er da rart at se, at der pa det halve ar
kan komme en s& @ndret vurdering.

Min kompliment til ordferere, der star her
og taler, som om problemet er arbejdsleshe-
den i 1975. M3 jeg sporge: hvad har alle de
forslag drejet sig om, som dette ting har
vedtaget som led i et vigtigt forlig — et for-
lig, hvor man har fortalt erhvervslivet, at nu
gik det den anden vej, nu gik det opad? Og
hvad har en reekke sékaldt borgerlige partiers
bekymringer varet? At man pa et eller an-
det tidspunkt blev nedt til at bremse bygge-
riet, blev nedt til at bremse her, blev ngdt
til at bremse dér, for der kom for meget
tryk pa kedlen. Ma jeg sperge: kan der
komme for meget tryk ps kedlen, uden at
folks indkomster stiger? Det har jeg da al-
drig hert for. Alt, hvad vi har lavet herinde
i dette heaje ting, sigber imod, er rettet imod
én ting: at folks indkomster skal stige igen.
Man fremhever, at i 1975 kan det blive
smét med indkomsterne. Ja men s& er der
vel s34 meget storre sandsynlighed for, at de
stiger 1 1977 i forhold til, hvad de var i 1975
og 1976. Naturligvis er dette forslag rettet
mod fremtiden, ellers havde der ikke stiet
den 1. januar 1977.

Det er muligt, jeg er den eneste i dette
ting, der ikke regner med, at den arbejdslas-



