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[Ministeren for skatter og afgifter.]

Det forekom mig, at de bemerkninger, hr.
Jens Foged gjorde her i dag, var udtryk for,
at man da vist ikke har ridset op, hvad det
er, loven indeholder, hvad det er for nogle
bestemmelser, der er tale om.

Det er jo saledes, at uanset hvad privat-
forbruget og den skattepligtige indkomst er
nede pa, kan man altid bruge dels 10 pect.
saldoafskrivning, dels 2 pet. bygningsaf-
skrivninger. Man kan altid bruge de afskriv-
ninger, der falder bort, hvis de ikke bliver
udnyttet i det pagemldende &r. Det er den
ene side af det.

Den anden side af det er jo, at det er pri-
vatforbrug; der er storre end 55.000 kr., vi
taler om, og jeg er meget enig i den betragt-
ning, som hr. Jens Foged gjorde gwldende,
at afskrivningsreglerne er indfert for at
fremme erhvervslivets muligheder for inve-
stering. Vi vil fra socialdemokratiet gerne
veere med til at veerne om, at vi har nogle
ordninger, der bade er administrativt enkle,
som vort saldoafskrivningssystem. er, og
som animerer til investering i erhvervslivet,
men jeg m4 understrege, at en forudsetning
for det er ogs, at vi ikke tillader en grov
udnyttelse af reglerne. Det, som det forslag,
vi fik vedtaget 1 september 1974, beskefti-
ger sig med, er ikke den lille erhvervsdriven-
de, der vil starte sin virksomhed. Det er hel-
ler ikke den erhvervsdrivende, der sparer og
spinker for at f& sin virksombed til at gé.
Det er de store, det drejer sig om, og jeg er
meget skuffet over, at venstre pa dette
grundlag vil medvirke til at fremme gen-
nemforelsen af det lovforslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat.

Jens Foged (V):

Ministerens skuffelse fremkommer, fordi
han ikke har den fornemmelse, som vi andre
har med hensyn til erhvervslivets invester-
inger. Jeg harlevet pé en egn, hvor en teks-
tilindustri er vokset op. Jeg har set, hvor-
dan man har brugt afskrivningsreglerne til
at skabe nye arbejdspladser. Jeg har set
folk, der nck brugte afskrivningsreglerne
lidt hardt, som havde 10 mand i arbejde, da
de startede, og som 10 ar senere havde 250
mand i arbejde. Det er for at skabe arbejds-
pladser, og specielt i den nuvarende situa-
tion, at vi finder det helt urealistisk at gé
ind i en debat om det her.
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Jeg kunne sige det samme til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at nar en borger bruger
en afskrivning pa 190.000 kr., er det formo-
dentlig ikke for at bruge pengene absolut til
sig selv. Han kan ikke g i mere end ét sab
toj ad gangen, han kan ikke kere i mere end
én bil ad gangen, der er dog greenser for,
hvad man kan bruge privat. Han vil formo-
dentlig udvide sin virksomhed, investere i
sin virksomhed og skabe nye arbejdsplad-
ser. Lad os da komme i gang med det, nar vi
nu sidder i en arbejdsleshedssituation.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, jeg kom til at legge nogle tal
galt sammen, men nu giver hr. Jens Foged
mig anledning til at rette dem. Mit eksem-
pel, som jeg gentager, er ikke konstrueret,
det er oplysninger fra skatteveesenet. Af-
skrivninger p& 190.000 kr., privatforbrug
90.000 kr. Det bliver 280.000 kr. Dertil en
skattepligtig opgivet indtegt pa 13.100 kr.
Det er ca. 300.000 kr., og den mand mener
hr. Jens Foged ikke skal beskattes. Sadan
star det. Det er dem, vi skal ramme. Jeg
gentager, at det kan vere, dette lovforslag
ikke er det rigtige, men vi mi prove os frem
p4 dette omrade, der er ingen anden udvej,
for disse uanstendige ting vil vi ikke have.

Hr. Glistrup siger, at den eneste gruppe,
der rammes, er arbejderne, det er sognets
fattige, der rammes. Jeg vil gore opmaerk-
som pé, at der skal kun gribes ind, sifremt
privatforbruget er konstateret at overstige
55.000 kr. Er det sognets fattige? Sa lkunne
jeg godt lide at bo i det sogn, det mé i hvert
fald veere et sogn, der er endnu bedre end
det rigeste sogn i Danmark. Det er Gentofte.

Jeg kunne godt lide at stille det spergs-
mal, om man virkelig skal opfatte ordfere-
ren for fremskridtspartiet p4 den maéde, at
man finder det rigtigt, at en konstateret
indkomst pa 300.000 kr. ikke skal veere med
til at deekke de fwmlles udgifter il politi, til
veje, til vejbelysning, til skoler, til universi-
teter med bare én eneste krone.

(Kort bemerkning).
Jens Foged (V):

Det er en helt forkert problemstilling. Vi
har til trivialitet hort ogsd fra venstre side i
salen og ogsa fra radikal side, at afskriv-
ningsreglerne betyder kun en henstand med
skat. Samfundet har tid til at vente, og af-



