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[Gert Petersen.] :
nisteren jo har et seerligt kendskab til, fore-
lagde pa sin konference i september, hvor
man droftede disse problemer, og jeg kunne
godt have lyst til at citere et enkelt uddrag
fra dette langsigtede program.:

»S0m et centralt led i den langsigtede
gkonomiske politik er det, at der fas en be-
tydelig bedre styring af kapitalanvendelsen
her i landet. Formélet hermed mé veere at: f&
en bedre samfundsgkonomisk anvendelse af
vor knappe kapital. Det mé sikres, at kapi-
talen i hejere grad placeres aktivt i erhvervs-
livet. Der er ingen tvivl om, at der i en del
tidligere perioder er anbragt uforholdsmees-
sigt store andele af kapitalen passivt, hvor-
ved denne i en vis udstreekning ikke er
kommet erhvervslivet til gode. Baggrunden
herfor har givetvis veret udsigten til ar-
bejdsfrie, men samfundsskabte kapitalge-
vinster forst og fremmest pa fast ejendom,
obligationer, private pantebreve m. m. Der
mé derfor gennemfores en effektiv inddra-
gelse af de arbejdsfrie og samfundsskabte
kapitalgevinster til det offentlige. I denne
forbindelse vil det vaere nedvendigh at gen-
nemfere en effektiv skattememwssig ligning af
udbytter, specielt p& private pantebreve.
Videre kan nwvnes, at der ber ske en @®n-
dring af det offentliges jordpolitik, siledes
at staten og kommunerne i meget . storre
udstreekning fir mulighed for at foretage
nedvendige jordopkeb, i forste omgang af
arealer til rekreative og boligmessige for-
mal. Herved kan undgas jordspekulation og
dermed privat kapitalanbringelse i spekula-
tionsgjemed. Dette forudseetter, at jord i
offentligt eje udlejes pa jordrentevilkar.*

Det, som Specialarbejderforbundet her
siger, er nejagtigt, hvad socialistisk folke-
parti gennem en hel &rreekke har sagt, sé jeg

‘m3 sige, at vort parti feler sig udmserket 1
overensstemmelse med det sterste danske
fagforbund.

Jeg ved ikke, om det s er grunden til, at
regeringen spiller ud med noget helt andet,
men det tror jeg ikke, jeg tror, det er hensy-
net til Hartling, der bremser, og s ma vi
andre — det er resultatet — der ikke har
bundet os til hr. Hartling og til venstre, i
den kommende tid spille ud med de tanker,
som Specialarbejderforbundet fremseetter.

Derved kommer vi i den ejendommelige
situation —1i hvert fald mé det set fra Speci-
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alarbejderforbundets side veere en ejendom-
melig situation — at vi, der spiller ud med
disse forslag, kommer til at spille imod rege-
ringen, der nu ledes af den tidligere formand
for Specialarbejderforbundet, fordi regerin-
gen har bundet sig til kun to veje til en
langsigtet politik, nemlig dels nogle halv-
kvedede trusler om overenskomstindgreb
— og de kan tolkes pa4 mange mader, rege-
ringen kan sige, at sddan skal det ikke for-
stés, men andre forligspartnere kan s& san-
delig ogsé sige, at sddan er det forstiet —
dels aftaler om sparerunder.

Jeg synes, det er en kedelig situation, re-
geringen har bragt sig selv i, og vi vil altsd
meget gerne befri den for den situation, go-
re, hvad vi kan for at {4 det forlig gjort til
nul og nix.

T forbindelse med besparelser og sparedis-
kussioner vil jeg sperge, hvordan man vil
forene kampen mod arbejdsleshedens veerste
afsnib, nemlig ungdomsarbejdslesheden,
med de omsiggribende adgangsbegreensnin-
ger pd uddannelsesomradet og med pezeda-
gogafskedigelserne, som efter ministeriets
mening vil lebe op til 3.600 — og méske bli-
ver det endnu flere — her til fordret. Hvor
alvorligt mener man det, nir man taler om
at bekeempe ungdomsarbejdslasheden, og sa
samtidig lader spareraseriet f4 sddanne ud-
slag, for resten uden at spare ret meget eller
neesten ikke noget?

Vi imgdeser i gvrigt med stor interesse og
speending de konkrete forhandlinger mellem
gparepartierne. Vil man g videre ad ad-
gangsbegreensningens og pedagognedskee-
ringernes vej pd andre omréder, eller har
man allerede indgéet en aftale om, hvordan
de 4,5 mia kr. skal spares i de nwmste 3 ar?
Og hvad med lovreserven? Skal lovreserven
veere, om jeg 88 ma sige regeringens taktiske
reserve i slagsmalet med venstre om spare-
planerne, eller er lovreserven i sig selv med
inde i spareplanerne?

Spareplanerne blev vel aktuelle, fordi der
absolut skulle stilles skattelettelser i udsigt.
Det kreever hr. Glistrup, og nar hr. Glistrup
kreever det i sterk form, sd krever hr. Poul
Hartling det 1 lidt sveekket form, og sa er
det altsa smittet videre af pd regeringen.

Synes regeringen ikke, at det er et noget
vidtgéende lofte, den her er kommet med?
Er regeringen sikker pa, at defte lofte i
denne form er foreneligt med en politik til



