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planlagt, er der ikke noget, der hedder den
gkonomisk rigtige anvendelse, simpelt hen
fordi byplanen forteller, hvilken anvendelse
der skal veere. En hablest formldet tanke-
gang har man her i landet holdt fast ved,
mens den ikke findes i ret mange andre lan-
de. Det er den tankegang, vi ensker at gore
det af med.

Ministerens indvendinger var ikke sagligt
korrekte. Det drejer sig ikke om 3 mia kr. i
provenu, det drejer sig om 1.500 mill. kr.
Ministeren burde have oplyst, at de 3 mia
kr. i grundskatter er fradragsberettigede pa
selvangivelsen, og med en trsekprocent pa
50 i gennemsnit betyder det, at staten og
kommunerne mister et provenu pa 1.500
mill. kr., ndr de 3 mia kr. treckkes fra. Der-
for er det reelle belob, man skal skaffe dek-
ning for over 15 &r ved at tage lidt ad gan-
gen, 1.500 mill. kr., det er altsd noget med
100 mill kr. eller noget i den retning ad gan-
gen. Det er bagateller sammenlignet med
det offentliges samlede budgetter.

Og naturligvis skulle vi have den med de
rige og de fattige. Talrige erfaringer fra
kommuner viser, at det ligger lige omvendt
af, hvad gode socialdemokratiske kommu-
nalfolk har holdt pa i arevis. Det er sadan,
at det er de mindste indkomster blandt par-
celhusejerne, der kommer til at betale mest,
og det er de storste, der kommer til at be-
tale mindst. Det ligger jo i fradragsretten.

En mand med en treekprocent pa 66 beta-
ler 1/, af sin ejendomsskat selv, hvorimod en
mand med en lav trekprocent betaler 2/, af
sin ejendomsskat selv. Er det den made,
man gnsker skatterne fordelt ps?

Og s& diskussionen om indkomstskat og
ejendomsskat. Hvad kalder man det her? Er
det ikke en indkomstskat? Er det ikke no-
get, der skal tages ud af folks indkomster?
Det er bare et fuldsteendig fortvivlet grund-
lag, hvor man i to kommuner med 5 km’s
mellemrum kan have en grundskyldpro-
mille p4 henholdsvis 4 og 60. Hvor ligger
den hgjere retferdighed i det set fra grunde-
jernes synspunkt?

S8 er der en gammel pastand om, at det
udlignes ved, at det pivirker grundpriserne.
Det passer overhovedet ikke, det er der
masser af beviser for fra de kebenhavnske
omegnskommuner, hvor grundene koster
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nojagtig det samme, til trods for at grund-
beskatningen er vidt forskellig.

Alle de hypoteser, der har vaeret bygget
op pa grundskyldideen i &renes lgb, er for
leengst modbevist af praktiske ting. Derfor
har jo ogsd tidligere socialdemokratiske re-
geringer taget konsekvensen. Forst ophee-
vede man grundstigningsskylden, s& ophee-
vede man statsgrundskylden, og derfor er
det kun at tage det sidste skridt og serge
for, at den sidste rest af denne helt forel-
dede tankegang forsvinder ud af dansk lov-
givning.

Naturligvis ved vi da godt, at det her
ikke bliver gennemfert pi en studs, men vi
gnsker at blive ved med at gore folketinget
opmerksom pé, at der sker en drenende
uret over for masser af grundejere. Det er
ikke specielle grupper af grundejere. Det
kommer an pd, hvor i landet de bor og
mange, mange andre forskellige ting, men
det bliver det jo ikke mere rimeligt af.

Der er ogsé en social fordeling i det her,
idet netop de mennesker, som har anskaffet
hus for mange ar siden, dengang grundene
var billige og pengene til et hus ikke var s&
meget, nu sidder med frygten for, at de pa
et eller andet tidspunkt simpelt hen ikke
leenger kan klare det her. Hver gang kom-
munerne forhgjer deres grundskyldpromiller
— og det gor de jo, nir ikke de ter heve
skatteprocenten — si sker der simpelt hen
det, at de mennesker bliver bange for, at nu
ngermer det tidspunkt sig, hvor de ikke leen-
ger kan holde pé huset.

Jeg ved da godt, at vi her i folketinget
engang meget modstreebende vedtog en
meget fornuftig lov, hvorefter kommunerne
skal hj®lpe de gamle, nér de beder om det,
men det giver alligevel en skeevhed, idet
mange mennesker er bange for, at de derved
kommer til at miste ejendomsretten til deres
hus.

Naturligvis er mit parti praktisk indstillet,
og vi vil her i tinget stemme for ethvert
loviorslag, der nedsetter de skatter, der hvi-
ler p4 fast ejendom, og det skal vi gentage
ved behandlingen af de kommende lovior-
slag. Kan vi nedswette amtsgrundskyldpro-
millerne, er det i orden. Kan vi lette skatten
pé produktionsjord, er det i orden. Men jeg
beder bare om, at man ikke under udvalgs-
arbejdet overser, at spergsmalet gar langt



