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[Karl Nielsen.]
er rimeligh, og socialdemokratiet afviser
dette forslag.

Venstres lovforslag gir ud pa, at amts-
grundskyldbeskatningen skal ophere alle-
rede fra og med skattedret 1978 for samme
kategori af ejendomme som nwvnt i kriste-
ligt folkepartis forslag. Det fremgir af for-
slaget, at der skal betales amtsgrundskyld-
skat af de arealer, der anvendes til bebyg-
gelse, og det vil sige de arealer, hvor stue-
hus, driftsbygninger, gardspladser, haver er
beliggende, men beskatningen af disse area-
ler vil heller ikke spille nogen provenumsees-
sig rolle, idet jeg vil mene, at der til et gen-
nemsnitslandbrug medgir ca. 5.000 m2
Beskatningen vil udgere ca. 60 kr. pr. ar.

Endvidere fremgar det af forslaget, at der
i skatteiret 1977 kun kan opkresves amts-
kommunal grundskyld af et belob svarende
til halvdelen af den for den pédgesldende
ejendom fastsatte grundveerdi og maksime-
ret til et belsb, der svarer til grundveerdien
med fradrag af 50 gre pr. m2.

Det kommer nok ikke bag pa forslagsstil-
lerne, at jeg siger, at socialdemokratiet hel-

ler ikke kan medvirke til dette loviorslags

gennemforelse.

Derefter vil jeg vende mig til lovforslag
nr. 71, fremsat af det radikale venstre. Ogsa
dette forslag omfatter en ophewvelse af den
ambskommunale grundskyldbeskatning fra
og med skattedret 1978 og omfatter samme
kategori af ejendomme som omtalt i ven-
stres forslag, ligesom kun de arealer, der
benyttes til bebyggelse, gardsplads, have
o. lign., fortsat skal betale amtsgrundskyld-
skat. I s& henseende adskiller forslaget sig
ikke fra de af venstre og kristeligt folkeparti
fremsatite, men ifelge forslaget skal de area-
ler, der fritages for at betale amtskommunal
grundskyldskat, palegges en arealafgift, der
skal indbetales til statskassen. Det fremgér
videre, at arealafgiften skal fastssettes under
hensyn til de stottemidler, der er ngdven-
dige for at sikre produktion og afseetning af
landbrugsvarer og gartneriprodukter m. v.

Ifelge bemeerkningerne til forslaget forud-
seettes det, at en arealafgift vil afdempe
prisstigningerne pé landbrugsjord. Heri er
jeg enig, sdfremt arealafgiften swttes hejt
nok, men da det ikke fremgar af forslaget,
hvor stor en afgift forslagsstillerne har
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i teenkt sig, kan man ikke overskue denne del

af forslaget.

Endvidere fremgar det af bemserkninger-
ne, at arealafgiften skal dekke de produlkti-
onsafgifter, som i dag betales af producen-
terne, ligesom arealafgiften skal dskke en
del af de af staten hidtil betalte tilskud til
konsulentlonninger og  veterinerkontrol
m. v. Ogsé her er der meget stor usikkerhed
om, hvor stor en del arealafgiften skal
deekke af disse konsulentlgnninger, veteri-
neerkontrol m. v.

I det hele taget ligger der ikke en samlet
provenumsassig beregning af forslaget. Ogsa
derfor méa jeg give ministeren ret i, at s&-
fremt store dele af provenuet fra arealafgif-
ten skal tilbage til landbruget, kan vi ikke
umiddelbart medvirke til forslagets gennem-
forelse, men vil gerne se nsermere pé forsla-
get under det kommende udvalgsarbejde.

Aksel Pedersen (V):

Ferst hr. Karl Nielsen, som jo kerer den
hest frem — vi har jo alle sammen vores
stald, vi kerer heste frem af 1 gjeblikket —
at det er de store godsejere, der fir noget
forseret. Ja, ndr man sammenholder det med
det, hr. Erhard Jakobsen sagde under for-
handlingerne, at det er de mindre og de sva-
ge, der sddan set far gavn af forslaget, hvis
man nedsatte grundskylden pd samtlige
jorder, er det meget typisk. Altsd man ke-
rer hver tingene derud 1 de ekstreme tilfsl-
dei stedet for at se, hvordan en lov vil virke
i al almindelighed.

I ovrigt neevner hr. Karl Nielsen, at det er
84 og s& lidt boligarealet ved gardene vil
indbringe. Jeg kunne teenke mig, ndr man
kom til at lave en deling af vurderingen af
arealerne, at de boligarealer ville blive sat
op i forhold til de arealer, som ligger i by-
omrader, Men lad det veere. Det er kun ba-
gateller.

Det korte af det lange er, at enten man
svarer grundskyld eller ikke svarer grund-
skyld med det, vi kalder normale indkom-
ster, s& vil det ikke komme til at forrykke
skattebyrden pa et landbrug ret meget, og
det er nok noget, man skal leegge meerke til.
Til gengeeld vil det i et &r med darlig ind-
komst komme til at gavne de pigemldende
landbrug, for da har man ingen mulighed
for at velte fradragsretten over pé ind-



