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[Aksel Pedersen.]
kurrenceforvridningen kommer ind, hvis vi
tager det radikale forslag efter palydende.

N&r det er sagt, vil jeg sige, at det jo er
noget, vi kan forhandle om i udvalgene. Jeg
vil da i det mindste gnske det radikale ven-
stre til lykke med den nye stilling, de tager
til grundskatterne, og s& ma vi jo hibe pa,
at vi kan tale os til rette om tingene i udval-
gene.

Jeg ser jo lyst pad fremtiden for disse
grundskatter her, pa, at vi kan fa dem fjer-
net fra produktionsjord, og jeg haber da
bestemt ikke, at den, der kommer pé taler-
stolen neest efter mig, vil tage det lyse syn
fra mig.

Maisted (FP):

Vi er enige i, at jordskatterne ligesom alle
andre skatter er for hoje, og vi har tidligere
forsogt at give en lempelse for alle typer
ejendomme ved at foresld en nedszttelse af
amtsgrundskylden fra 20 promille til 15
promille, men takket veere fru Ritta Ahm
blev forslaget ikke vedtaget.

Argumentet imod denne nedssettelse af
amtsgrundskylden var, at amterne ikke
kunne undvere denne indkomst og var
ude af stand til at gennemfere de nedven-
dige besparelser. Vi finder derfor, at det vil
veere mere rimeligt, at vi nu fik fjernet kapi-
talvindingsskatten, der er skadelig for hele
vort erhvervsliv og kun indbringer ca. 700
mill. kr. i statskassen, fremfor at forsege at
favorisere enkelte erhverv, hvilket omgé-
ende vil fore til krav fra andre erhvervs-
grupper om lempelse af deres swrskatter.

Aage Olesen (RV):

Der har i de senere ar med kortere og kor-
tere mellemrum veeret fremsat forslag om
nedswmttelse eller bortfald af amtsskaterne.
Det var leenge et risikofrit forehavende for
venstre og konservative her i tinget at de-
monstrere deres gode vilje over for landbru-
get, idet der ikke var mulighed for at skabe
et flertal for forslag, der pid en s& ensidig
méde forrykker skattebyrden fra de store
jordbesiddere over pa det mindre landbrug
og over pa skatteydere, der ikke ejer jord.

I sommer viste det sig imidlertid, at der
nu kun skal flyttes én eneste stemme for ab
skabe flertal for en nedswmttelse af amts-
grundskylden pé al jord med 5 promille, det
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vil sige en nedswttelse pd henved 500 mill.
kr. Med de to lovforslag, som nu er fremsat
af henholdsvis venstre og kristeligt folkepar-
ti, om fuldstendigt bortfald af amtsgrund-
skylden pa den sdkaldte produktionsjord
over en kortere eller leengere &rreekke, stér
vi nu i den situation, at vi mé regne med, ab
der er, eller at der vil kunne skabes et flertal
for et af forslagene.

Det radikale venstre er principielt imod
afskaffelse af grundskylden, ikke alene pa
grund af den fordelingsmeessige virkning,
som jeg omtalte for, men ogsé fordi vi me-
ner, at bortfald af jordskatterne uveegerlig
vil fore til stigende jordpriser og dermed
yderligere vanskeliggore generationsskiftet i
landbruget og dermed beslegtede erhverv.
Men det betyder ikke, at vi ikke har veeret
opmeerksomme pa landbrugets og specielt
den animalske produktions vanskeligheder i
disse ar.

Da amterne i 1970 overtog en rekke op-
gaver, de ikke tidligere havde skullet lose,
betod det, at grundskylden overalt i landet
gik op til maksimumsgrensen, 20 promille.
Da konjunkturreguleringen faldt bort i 1973
ved EF-medlemskabet, samtidig med at
vurderingerne i samme &r for landbrugets
vedkommende steg i gennemsnit med 60
pet., s& beted det, at jordskatterne for
mange landbrug blev en post, man matte til
at regne med.

Disse ogede byrder ma imidlertid hele
tiden ses i sammenhweng med, at EF-med-
lemskabet samtidig gav en samlet merind-
tjening for landbruget som helhed. Men de
forbedrede indtjeningsmuligheder er ikke
ligeligt fordelt. Produktionsafgifterne, som
nasten alle er en folge af EF-medlemskabet,
hviler i seerlig grad pd den animalske pro-
duktion, og det vil i praksis sige de mindre
og middelstore brug og derudover i swrlig
grad pa de unge landbofamilier.

Vi har i det radikale venstre leenge arbej-
det med dette problem, og vi er overbevist
om, at losningen ikke ligger i en isoleret af-
skaffelse af amtsgrundskylden, tvertimod.
Det vil jo i forste reekke komme det store og
det kornproducerende landbrug til gode,
altsd netop de, der i forvejen fik storst for-
del af EF-medlemskabet. Derfor kan vi ikke
g4 ind for venstres og kristeligt folkepartis
forslag.

I erkendelse af, at tiden nu kalder p4 en



