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[Indenrigsministeren.]

i udvalget at se pd de sporgsmél, som maétte
komme op, men jeg vil gerne pé foranledning
af de bemsrkninger, der er gjort af tre ta-
lere her p4 talerstolen, sige, at jeg betragter
sandelig ikke dette spsrgsmal som noget
komplet ligegyldigt, hvor man bare kan lade
syv og fem veare lige. Nok er der som sagt
fred og ingen fare lige i ojeblikket, men det
skal ikke forlede os til at tro, at vi kan klare
alting improviseret fra den ene dag til den
anden.

Henning Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj V. Andersen,
at nar jeg brugte ordet ,,overdramatisering®,
skal det ses 1 lyset af, at der jo stadig vek
er en reeklke mennesker i dette samfund, som
mener, at vi bor bevare den status rent sik-
ringsrummeessigt, som man havde i 1950 og
deromkring. Nar vi nu meget aktivt fra
Danmarks side har deltaget i nedrustnings-
bestreebelserne, s& virker det pa mig noget
ejendommeligt, hvis vi ikke kan bidrage
ved at fjerne en rmkke unsdvendige
sikringsrum. Det er det ord, som mange bor-
gere i dette samfund har brugt gang pé gang
1 forbindelse med droftelser og debatter
omkring sikringsrummene, at en lang raekke
af dem m4 anses som verende ungdvendige,

og disse tanker stotter vi meget, meget

gerne.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om stotte
tal maljoinvesteringer.

(Lovforslag nr. 42. Fremsat 22/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

14/, 75: 1. beh. af £. . 1. vedr. bygningsmessige civilforsvarsforanstaltninger.
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Knud Damgaard (S):

Dette lovforslag er veltilrettelagt og gen-
nemt@nkt, dog burde man nok have givet
barnet et andet navn. Vi mé lere at ud-
trykke os 1 ord og begreber, som folk umid-
delbart forstir. Vi har kaldt det forslag til
lov om stette til miljsinvesteringer, og
mange forestiller sig, at det er noget med en
arkitekt, der skal finde ud af, hvor sverame-
bassinet skal legges, eller hvor bgrnenes
legeplads skal indrettes. Alt sammen vigtige
forhold. Men dette her drejer sig om bekeem-
pelse af forurening og om bekampelse af en
stigende forurening.

Det er et lovforslag om en indsats mod
den forurening, som, hvis vi ikke er dygtige
nok eller ikke har god vilje nok til at skeere
igennem smaligt keevl, kan fa uoverskuelige
konsekvenser for vore efterkommere.

Derfor gennemforte vi en miljglovgivning,
som tradte i kraft 1. oktober 1974, og nar
det gwlder den ideelle mélsewtning, nemlig
at det er forureneren, der mé betale for en
effektiv forureningsbekeempelse, si er mib
parti 100 pct. enig heri. Lad det derfor
veere sagh, at dette forslag ikke er en flugt
fra dette princip. Det er imidlertid nedven-
digt, hvis vi vil veere foregangsland, at se pa
hensynet til besk®ftigelsen og ekonomien
ved ikke at paligne de @ldre virksomheder
omkostninger, der vil odelegge eller be-
grense deres konkurrenceevne.

Selv om lovforslaget ikke direkte er et led
i beskeftigelsesforanstaltningerne, men dik-
teret af viljen til at & gjort noget ved be-
kempelse af forureningen, er der naturligvis
beskeeftigelse forbundet med det. Det har
dog ikke vemret opgaven at gore graden
deraf op. Forslaget har bl. a. den hensigt at
bidrage til, at de krav, som miljereformen
stiller om hurtig indsats, vil kunne indfries
pa en for virksomhederne og for samfundet
betryggende méde.

Stotten til forureningsbekempelse kan
gives over en B-arig periode og ikke senere
end 31. december 1980. Der teenkes afsat ca.
50 mill. kr. om &ret til formalet, og pa basis
af de beregninger, der hidtil har kunnet fo-
retages, ser det ud, som om ?/; af de inve-
steringer, som er omfattet af dette forslag,
vil kunne stattes.

Det er veerd at bemeerke, at det kun dre-
jer sig om stotte til investeringsudgifter,
1det driftstilskud ville give store kontrolmss-



