1727

[Nana Mikkelsen.] o
gende forslag. At forebygge forurening kree-
ver en omlegning af produktionen. Det
kreever, at der stilles klare retningslinjer for,
hvilke stoffer industrien ma anvende, for-
bud mod bestemte ravarer til visse produk-
ter, rationeringer osv., en planlagt produk-
tion baseret pa det rette ristofvalg, nem-
lig det mest miljovenlige. At varernes leve-
tid: bevidst forkortes dels gennem fremstil-
lingsprocessen, dels gennem en stadig hyppi-
gere udskiftning af modeller, er ogsd med-
virkende til at skabe en storre forurening.
Produktionen af en vare med en kort levetid

eller en vare, som hurtigt smides veek, kre- -

ver lige sd mange rdstoffer, lige s& megen
energi og skaber lige s megen forurening
som en tilsvarende vare af hojere kvalitet
med en lengere levetid. Det eneste formal
med den stadige forringelse af varerne er at
oge omsmtningen og nedsmtte kapitalens
omslagstid mest muligt. Det er forbrugerne,

der bliver gjort til sorteper, og nu skal de

altsa veere med til at betale de private virk-
somheders rensningsanleg. De skal formo-
dentlig ogsé betale virksomhedernes andel
af omkostningerne ved rensningsanleggene
med en hgjere pris for de producerede varer,
uden at der af den grund stilles skeerpede
krav til producenterne om at levere varer af
en hgjere kvalitet, f. eks. uden giftstoffer
eller uden indbygget nedslidning eller ede-
leeggelse.

Forslaget beaerer udpreeget preeg af at vaere
en paniklesning til hjelp for nogle virksom-
heder, for at de kan gore, hvad de ifolge mil-
joloven er forpligtet til at gore alligevel, af
hensyn til miljsforbedring.

Bt serigst forseg pa ved lov at lose et
uhyggeligt miljoproblem kan ikke udelukke
forebyggelse og kun satse pid bekempning
og udelukkende pa bekeempning af private
virksomheders forurening. Isoleret rensning
uden forebyggelse er meningsles og med
den udformnning, som dette forslag har, di-
rekte asocial.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne takke for den velvillige be-
handling og modtagelse, som lovforslaget
har faet fra nwmsten alle partier undtagen et
flertal i et af partierne, og de kritiske be-
meerkninger fra VS’ side.

Loviforslaget er efter min opfattelse af
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stor betydning for miljobeskyttelsen, samti-
dig med at det kan medvirke til at sikre
arbejdspladser rundt om i landet. Jeg hiber
derfor, at forslaget kan behandles s hur-
tigt, at der kan opnés en glidende overgang
fra den midlertidige stetteordning, som vi jo
i gjeblikket har i gang, og miljestyrelsen er
netop i disse dage ved at vare feerdig med
sin indstilling til mig om, hvem der skal
have denne stotte.

Jeg vil godt knytte et par bemamrkninger
til de enkelte ordferere, forst til hr. Knud
Damgaard med hensyn til barnets navn. Jeg
er da enig i, at ordet miljo maske nok er
blevet misbrugt i mange henseender, og at
man derfor nogle steder kan veore 1 tvivl om,
hvad det er, det drejer sig om, men vi mé
habe, at man efterhinden bliver klar over
ordets egentlige betydning.

Hr. Wichmann Madsen enskede, at bund-
grensen skulle szenkes. Det har vi jo droftet
veeldig meget, men jeg vil da sige til hr.
Wichmann Madsen, at onsker man bund-
greensen senket, ma man altsd ogsd forudse
meget stigende omkostninger ved at admini-
strere dette forslag, si disse ting henger
altsd sammen.

Hr. Maisted gjorde meget ud af, at alle
ikke var lige for loven og ikke fik ensartet
behandling. Det vil jeg da godt til en vis
grad give hr. Maisted ret i, for det er jo ikke
hensigten med det, hvis man skal bekeempe
forurening ud fra. det synspunkt, at det er
de virksomheder, der forurener mest, som er
etableret, inden miljeloven blev gennemfort,
der skal have stetten, og vi altsd med de
midler, vi stiller til rddighed, skal opna s&
stor en virkning pd miljebeskyttelsen, pa
forureningshekeempelsen. som muligt. Jeg

- mener ikke, det er en rigtig formulering, at

alle, der spger, fordi de selv mener, de har
behov, dermed skulle have penge, for det
behover jo ikke at vewre korrekt, selv om
virksomheden selv mener, at de er beretti-
get til det. Det tror jeg nok man skal se ef-
ter i semmene, inden vi bevilger penge til
det.

Fru Lone Dybkjer spugte mig om den
beskaftigelsesmessige effekt af dette lovior-
slag. Det har jeg ingen mulighed for at sige
noget om, og jeg tor heller ikke engang sige,
at vi under udvalgsarbejdet kan give noget
geet pd det, for vi ved jo pa nerverende
tidspunkt ikke, hvem det er, der soger, og



