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Af Kaj Hansen (DKP) til boligministeren:
,» Vil ministeren tage initiativ til en lov-
eendring for almennyttigt byggeri, saledes at
butikscentre, der opferes i forbindelse med
almennyttigt bolighyggeri, adskilles elkono-
misk pa en sidan mdde, at boligforenin-
gerne og lejerne ikke heefter for underskud,
der opstér ved driften af butikscentrene?*
(Spm. nr. 98).

Kaj Hansen (DKP):

Mit sporgsmal til boligministeren er af-
fodt af nogle aktuelle problemer i almen-
nyttige boligforeninger, hvor der er oprettet
og drives butikscentre, og andre steder, hvor
butikscentre skal bygges. F.eks. 1 Gellerup-
planen ved Arhus finder jeg, at der sker en
foruroligende sammenblanding af forret-
ningsmeessige og beboermsessige interesser.
Her er opstaet et betydeligt underskud ved
driften af butikscentre, som man i gje-
blikket prover at finde en losning pa, og
gelv om man vil preve pd at lose dette
sporgsmal ved salg af boligforeningens
jord, sa er det jo jord, der faktisk her som en
investeringsmulighed gar fra foreningen.
Alligevel ser det ud til, at der fortsat vil
vere et betydeligt underskud, som der
ingen deekning er for.

Jeg kan nwevne et andet eksempel, det er
ved Brondby Strand, hvor der ikke er byg-
get butikscenter, men hvor noget sidant er
planlagt. Hvis nu centeret ikke kommer til
at kere, som man héber, og det giver et be-
tydeligt underskud, s& finder jeg det urime-
ligt, at det kan blive lejerne, der i sidste
ende kommer til at betale for de underskud,
som disse butikscentre giver. Derfor vil jeg
sporge boligministeren, om han vil tage
initiativ til, at disse butikscentre skonomisk
udskilles fra boligforeningerne pa en sédan
méde, at lejerne ikke kan komme til at heefte
for underskud.

Boligministeren (Helge Nielsen ):

Efter bolighyggeriloven kan almennyttige
boligselskaber indrette butikker i passende
omfang til supplering af boligerne.

Q4r man lidt tilbage i tiden, blev det som
hovedregel anset for en gkonomisk fordel for
boligerne, at der ogss var butikker inden for
den pageldende afdeling. Butikkerne kunne
udlejes til en hojere leje end boliglejen, og
ved fastswttelse af lejen for afdelingen
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kunne de derfor ofte bidrage til at nedseette
boliglejen.

I de senere &r er der imidlertid sket en ud-
vikling, der gir i modsat retning. Butikkerne
placeres nu ofte i serlige butikscentre, som
vi ser i flere tilfeelde har udlejningsvanske-
ligheder. Er butikscenteret en del af bolig-
afdelingen, er det rigtigt, at boliglejerne kan
komme til at betale underskuddet.

Efter loven er der imidlertid alene tale om
en adgang til at indrette butikslokaler, og de
behgver ikke nedvendigvis at blive en del af
boligafdelingen. Butikslokaler kan opferes
af det almennyttige boligselskab som en
swrskilt afdeling af selskabet, og i s3 fald
har de ikke fwmlles okonomi med boligafde-
lingen. De vil ogsd kunne opfores af en helt
anden bygherregruppe, f.eks. et selskab, der
stiftes af de kommende butiksindehavere
el.lign.

Bin loveendring er siledes ikke nadvendig
for at f4 en skonomisk adskillelse imellem
boliger og butikker, og dette gwmlder, hvad
enten butikkerne indrettes i et serligt cen-
ter, eller de indrettes i selve bolighlokken.

Jeg kan tilfoje, at bade boligselskaberne og
stottemyndighederne er opmeerksomme péa
den risiko, butikkerne kan veare for en bolig-
afdeling, men en sidan risikoafvejning méa
foretages konkret i hvert enkelt tilfeelde, og
det vil nok af hensyn til beboernes butiks-
forsyning veere at gd for vidt at forbyde
boligselskaberne at indrette butiklker i bolig-
afdelingerne.

Kaj Hansgen (DKP):

Der er ikke noget at indvende imod den
redegorelse, boligministeren har givet, for
den svarer til de nuvearende forhold. Bolig-
ministeren siger bla., at disse butikscentre
kan udskilles, saledes at de skonomisk ikke
far nogen forbindelse med lejerne, og det er
rigtigt, at de kan. Men det, mit spgrgsmal
gar pa, er, om ministeren vil foranledige, at
de skal adskilles gkonomisk pd en sidan
méide, at lejerne ikke kan komme til at
heefte for underskud. For det, at de kan ud-
skilles som selvstendige ekonomiske en-
heder, giver jo ikke nogen garanti for, at de
i alle tilfswelde vil blive det.

Derfor m4 jeg fortsat sperge, om ministe-
ren enten ved loviorslag eller i cirkulsere-
form vil drage omsorg for, at disse butiks-
centre i fremtiden bliver udskilt pa en sidan



