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[Ministeren for skatter og afgifter.]
ringer star i vurderingslovens § 18, stk. 2,
hvorefter fradrag ikke ms gives for forbed-
ringer, som. er fuldfert leengere tilbage end
30 ar for vurderingen. Bestemmelsen for-
tolkes saledes, at fradraget slettes ved
forstkommende vurdering efter, at de 30 &r
er forlobet, og dette gwmlder, uanset om
forstkommende vurdering er en almindelig
vurdering, en drsomvurdering eller en anden
omvurdering.

Jeg er ikke bekendt med, at dette ikke
overholdes i praksis overalt i landet, men
det har muligvis tidligere kunnet glippe
visse steder, fordi vurderingsridene ikke
havde den kontormessige bistand, som
skulle holde kontrol med spergsmal af
denne art. Jeg tror, at det fremtidig vil g&
veosentlig bedre, fordi det nu overalt er
kommunerne, der yder vurderingsridene
kontormeessig bistand, og kommunerne er
bekendt med forbedringsarbejdernes fore-
tagelse fra deres kommunale forvaltning.
Jeg vil dog gerne bede ligningsdirektoratet
veere opmerksom pé spergsmalet og even-
tuelt indskeerpe reglen over for vurderings-
myndighederne.

I slutningen af begrundelsen udtaler hr.
Bernhard Baunsgaard, at det ville vere
rimeligh, om man overalt anvender den
regel, at nedslaget forst bortfalder ved den
forste ordinwmre vurdering efter nedslagets
formldelse. En sadan regel kan ikke gen-
nemfores uden lovendring, men da jeg i neer
fremtid agter at fremswmtte et forslag om
endring af vurderingsloven, kan vi jo drefte
hr. Bernhard Baunsgaards tanke under
folketingets behandling af loviorslaget.

Jeg gor dog opmaerksom pé, at man heller
ikke efter hr. Bernhard Baunsgaards tanke
vil kunne undgd en vis forskelsbehandling.
De ejere, for hvilke de 30 4r udlgber aret
efter en almindelig vurdering, vil efter hr.
Bernhard Baunsgaards tanke fa fordel af
forbedringen 1 33 &r, medens andre kun far
fordelen i 30 eller 31 ar, alt efter hvor tet pa
en almindelig vurdering de 30 ar udlsber.

Bornhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak for svaret. Det er
klart, at der vil kunne komme denne forskel
pa de 31-33 &r, men den vil nok vere til
at bere, fordi det vil veere hele nabolaget,
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der si deler felles skeebne. Det bliver jo
iseer pafaldende, hvis man har en reskke ens
villaer, der har fiet samme nedslag, og s&
kun en enkelt af dem omvurderes ind imel-
lem. S4 foler han det ekstra uretferdigt, at
han skal behandles p& den made.

Jeg hiber altsi, ministerens overvejelser
ender i, at vi venter til den forste ordinsere
vurdering. Jeg siger tak for svaret.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg vil godt for fuld klarheds skyld sige,
at det ikke er gjort med ministerens over-
vejelse. Som jeg understregede i mit forste
indleg, forudsetter det loveendring, og her
har jeg sagt, at forslaget, som hr. Bernhard
Baunsgaard har neevnt det, kan tages op til
droftelse i forbindelse med den behandling
af det pageeldende loviorslag, som vi far i
denne samling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er da godt klar over, at det afhenger
af folketinget, men det forste er jo, at mini-
steren nar til en positiv afgerelse og opfor-
fordrer os til at gennemfore den positive
afgarelse.

Hermed sluttede sporgsmalet.

At Gert Petersen (SF) til justitsministeren:

» Vil ministeren foretage sig noget i anled-
ning af blokeringerne af en rwkke danske
fiskerihavne?“

(Spm. nr. 114).

Gert Petersen (SK):

Vi har i gjeblikket en situation, hvor en
rwkke danske fiskerihavne er blokeret, og
jeg skal ikke her udbrede mig voldsomt om
situationen, den er kendt. Jeg vil godt hore,
hvad ministeren agter at foretage sig i an-
ledning af disse blokeringer. Nir jeg s har
hort ministerens svar, vil jeg vende tilbage
il problemet og tage stilling til det svar.

Den fg. justitsminister (Erling Jensen):

Jeg forstar, at hr. Gert Petersen allerede
har besluttet sig til at vende tilbage uden
at kende svaret.

Svaret er, at regeringen neje folger den



