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[Bernhard Baunsgaard,]

sagde, at ogsa Arhus havn métte veere inter-
esseret i, at der kom dette landshavnerad.
Ja, det kommer skam i meget hoj grad an
pé, hvad der kommer til at st4 i loven i dens
endelige udformning. Det vil veere en fordel,
hvis man giver Arhus havn rum nok til at
ande, og det gelder vel ikke mindst retten
til ved en takstpolitik at skabe en rimelig
konkurrence til gavn for erhvervsliv og for-
brugere. Man kan vist ikke komme uden
om, at der i dag fra statens side sker en
konkurrenceforvridning. Jeg teenker her pd
det, som ogsd har veeret antydet fra ordfe-
rerne, at Eshjerg i meget hoj grad favorise-
res. Det er nu ikke ganske rimeligt, at man
bruger statens penge til at konkurrere med
en havn, der i gvrigt er konkurrencedygtig,
tjener erhvervslivet godt og derigennem
skaber billigere varer for forbrugerne.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen ) : :

Jeg skal da gerne gentage, at jeg helt de-
ler opfattelsen af, at Arhus havns interesser
ogsd skal varetages som alle andre havnes,
men jeg vil godt lige for god ordens skyld i
sporgsmalet om konkurrenceforvridningen
minde om, at eventuelle kunder, der star i
en valgsituation mellem Hsbjerg og Arhus,
skal betale det samme for brugen af de to
havne i form af skibs- og vareudgifter, con-
tainertakster m. v. Det er ogsé sadan, at der
anleegges de samme principper fra ministe-
riets side i sporgsmalet om godkendelse af
investeringer i de to havne. Det er altsd en
ligestilling, man skal have mellem havnene.

Otto Moreh (85):

Foranlediget af hr. Bernhard Bauns-
gaards bemarkninger med hensyn il Arhus’
synspunkter, mé jeg sige, at vi har jo fiet
en udtalelse fra Arhus havneudvalg og den
radgivende havnekomité, og selv om Jyl-
lands-Posten i gir over en 3-spalter skrev
,»Arhus gar hirdt imod forslag til ny havne-
lov®, s& tror jeg, at vi mere skal rette os ef-
ter det, der star i selve udtalelsen, som klart
indledes med felgende:

»Arhus havneudvalg og den radgivende
havnekomité erkender, at envis koordine-
ring og planlegning af havnenes udbygning
er onskelig, og vil ikke afvise, at et lands-
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havnerad kan vere et egnet forum til dref-
telse af fwlles havnesporgsmal.”

Det synes jeg er positivt fra de ansvarlige
myndigheder i Arhus, og det har jeg noteret
mig.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg deler ministerens opfattelse af, at der
mé vare en vis ligestilling med havnene,
men vil man en sidan ligestilling, og forlan-
ger man, der skal fores samme takstpolitik,
s& ma det jo ogsd udstraekke sig til de lane-
betingelser, man giver de forskellige havne,
og s er det ikke rimeligt, at man ved udvi-
delser i Esbjerg havn stiller statsmidler til
radighed for en meget lav rente, mens Ar-
hus havn m& ud pé det almindelige lane-
marked, hvor forholdene er ganske anderle-
des barske.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgany til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den namste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om eendring of vilkdrene for radio- og
to-spredming [af Lembourn m. f1.].

(Andre selvstendige forslag nr. XIIL
Fremsat 17/10 7b).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag 4l folketingsbe-
slutning om ophavelse af fjernsyns- og radio-
licenssystemet [af Poulsgaard og Voigt].

(Andre selvstendige forslag nr. XVIL
Fremsat 23/10 75).

Forslagene sattes til forhandling.



