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[Poul Dam.] 
formelt er demokratisk. Det håber vi at den 
bliver ved med at være formelt, men jeg er 
bekymret over et demokrati, som giver an- 
dre kræfter ret til i demokratiets navn og 
med udnyttelse af alle demokratiets meto- 
der at undergrave demokratiet. For at be- 
skytte demokratiet må vi derfor sørge for at 
stå vagt om den nuværende radioordning, 
som giver os bedre udsendelser, end man 
har i de fleste andre lande. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller 

til dette forslag til folketingsbeslutning om 
ændring af vilkårene for radio- og tv-spred- 
ning. Vi mener, det er nødvendigt, at Dan- 
marks radios monopol på radio og tv bry- 
des. At have monopol på så vigtige og me- 
ningsdannende medier som radio og tv med- 
fører et meget stort ansvar og stiller store 
krav og forpligtelser til monopolets indeha- 
ver. 

Kristeligt folkeparti mener ikke, at Dan- 
marks radio har levet op til det ansvar, som 
er givet i monopolet. Radio og tv har stor 
indflydelse især på børn og unge og er med 
til at præge sprog, tankebaner og væremåde. 
Radio og tv skal være samfundskritisk, men 
ikke samfundsnedbrydende. Kritik er sundt, 
men den negative nedbrydning af det bestå- 
ende er misbrug af en betroet opgave. Radio 
og tv burde gå foran, når det gælder at 
værne om f. eks. det danske sprog. Hvorfor 
skal det absolut ødelægges og trækkes ned i 
et plan, som vel kun de få, når det kommer 
til stykket, synes om? Hvad er formålet 
med at ødelægge og tilsvine vores sprog? Er 
det et led i den almindelige nedbrydning af 
respekt for værdier? Intet må være værdi- 
fuldt. Det må være en folkeopgave og der- 
med også en radio- og tv-opgave at værne 
om det danske sprog. 

Hvad med tankebaner og væremåde? Får 
man ikke også på disse områder det indtryk, 
at opgaven ikke bare er at være kritisk, men 
direkte at befordre en modstand mod alt 
positivt? Er man ikke gået så langt i det 
kritiske, at der ikke er plads til det positive? 
Der er meget positivt i vort samfund, og der 
findes mange positive unge.Et andet spørgs- 
mål er: hvorfor er der i et gammelt kristent 
land så få udsendelser med et kristent ind- 
hold? Man taler om alsidighed, men det bli- 

ver let til ensidighed, måske fordi man har 
den opfattelse, at flertallet har den opfattel- 
se, man selv har. En brydning af Danmarks 
radios monopol vil betyde konkurrence, det 
vil kunne give større alsidighed i udsendel- 
serne, større kunstnerisk bredde og en høj- 
nelse af standarden. 

Så lige en kommentar til radiorådets sty- 
relse. Vi mener, radiorådet skal have større 
kompetence og ikke indskrænkes til et min- 
dretal, som vi måske senere skal tage stilling 
til. 

Kristeligt folkeparti håber på et positivt 
udvalgsarbejde, hvor de nærmere betingel- 
ser for ændringerne af vilkårene for radio- 
og tv-spredning kan drøftes. Det her er jo 
ikke et færdigt forslag. Der er mange ting, 
der skal diskuteres, og der er mange ting, 
der er berørt i dag, f. eks. reklame og dags- 
pressen, men vi må jo også i den forbindelse 
tænke på reklameblade og meget andet, der 
har ødelagt mange ting. 

Forslaget om ophævelse af fjernsyns- og 
radiolicenssystemet kan vi ikke give tilsagn 
om at støtte. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Det første forslag, forslag nr. XIII, er jo 

en af det konservative folkepartis gamle 
mærkesager og i øvrigt en mærkesag, som 
ude i befolkningen har vundet meget ringe 
forståelse. Jeg husker selv utallige valgkam- 
pe, hvor de konservative i Gladsaxe har 
stået med sådan et lille papfjernsyn og prø- 
vet at agitere for, at det skulle indeholde en 
ny form for frihed og lighed, uden at folk 
har grupperet sig særlig om tanken. 

Nu er det altså lykkedes at skaffe sig par- 
lamentariske tilhængere af systemet, og ti- 
den er vel også inde til at fiske i rørt vande, 
fordi en af medforslagsstillerne, hr. Erhard 
Jakobsen fra centrum-demokraterne, jo har 
skabt så meget uro og så meget sladder 
omkring Danmarks radio, at  befolkningen 
med en vis ret spørger, hvad der egentlig 
foregår. Det er en meget enkel og gammel- 
kendt fremgangsmåde: først saboterer man 
demokratiet på enhver måde, og så indstil- 
ler man det til afskaffelse. Med beklagelse 
må det indrømmes, at taktikken er lykkedes 
før, men jeg tvivler meget på, om det lykkes 
denne gang. 

Vores parti er selvfølgelig ikke tilfreds 
med ledelsen og administrationen af Dan- 


