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[Hanne Reintoft.]
marks radio, endsige med de arbejdsformer,
radioradet bl a. pa grund af disse ting far.
Jeg personlig er som mor og menneske heller
ikke tilfreds med de udsendelser, vi far ser-
veret. Men vi er meget tilfredse med en radio-
ordning, der i sine principper bygger pa
demokrati og pa befolkningens lige adgang
til ytringsfriheden i disse medier, der er
meget, meget vigtige for meningsdannelsen
og oplysningen. En udvidelse af demokra-
tiet, en forbedring af den eksisterende
ytringsfrihed og en virkelig adgang for savel
arbejderbevaegelse som andre folkelige be-
veegelser er, hvad vi ensker. Det er ogsa
noget, der kan arbejdes med, og noget, der
kan, gennemfores, hvis ikke det saboteres.

Der findes triste erfaringer nok fra udlan-
det om disse private radio- og tv-sendere og
deres storfinansierede, kulturnedbrydende
og kulturpolitiske linje, og jeg wvar
meget glad for at here, at partiet venstre
dog erkendte, at det netop ville blive de
multinationale selskaber, der ville komme
til at preege hele meningsdannelsen i vores
samfund.

Det er jo meget moderne ogsa i korrido-
rerne herinde at jamre over de politiske og
moralske tilstande i befolkningen, men det
er dog en gammel leere, at sddanne utilfredse
og forvirrede og afpolitiserede holdninger
netop skabes i en befolkning, hvorfra man
fjerner det nedvendige kulturgrundlag, og
som man ganske ensidigt overlader til spe-
kulations- og reklamemeningspavirkningen.
Det er ogsa ganske klart, at disse afpolitise-
rede holdninger kom, hvis man skulle folge
fru Inger Stilling Pedersen og sende flere
udsendelser f.eks. om kristendom, mens
befolkningen for s4 vidt p&4 mange mdider
afviser disse ting, og udsendelser om positi-
vitet, der i hvert tilfeelde for mennesker ramt
af arbejdsloshed og dérlig trivsel i denne
befolkning ikke har noget reelt indhold og
faktisk bliver en forfejlet livsopfattelse, de
ikke kan bruge til noget som helst.

Kommunister kender jo bedre end nogen,
andre ytringsfrihedens vilkdr i vores land.
Vi ved nojagtig, hvad det vil sige, at den
borgerlige presse, som den private finans og
reklame stotter, nwmsten har pressemonopol,
og vi ved ogsd, hvilken kolossal organisation,
og sammenhold og offervilje der skal til,
hvis man skal bryde dette faktiske monopol
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pa ytringsfriheden. Skal vi diskutere bryd-
ning af monopoler her, skal det veere om det at
bryde det monopol, at en ganske bestemt
del af befolkningen, ikke mindst gennem
presse- og forlagsvirksomhed, har det altaf-
gerende monopol pd meningsdannelsen, og
at Danmarks radio, hvor skidt det end gar
for gjeblikket, er det eneste sted, hvor der
er, og hvor der bor veere et dndehul for det.

Det siger derfor sig selv, at vores politiske
krav i forbindelse med lovgivningen om tv
og radio er en yderligere demokratisering,
men fortsat et mediesystem, der bygger ps
befolkningen og ikke p& private pengeinter-
esser, hvorfor vi absolut m4 afvise det fore-
liggende forslag.

54 er der hr. Poulsgaards forslag. M4 jeg
forst sige, at selv om man kunne {3 den stre-
tanke, at man ville se alvorligt pa det, bli-
ver man, ndr man leser argumentationen,
f. eks. at en skattefinansiering ikke ville
veere mere urimelig, end at den forretnings-
mand, der dor af hjertestop som 47-arig, skal
betale for, at andre kan mimre som 98-drige
pa plejehjem, last fast mod yderligere dis-
kussion, for det er en si asocial og sjofel
menneskeholdning, at man ikke kan komme
og ville diskutere den med mennesker, der
prover at have en menneskeligt ordentlig
indstilling til tilveerelsen. Der kunne tales
for en skattefinansiering, men hvis vi over-
hovedet skal vewre med til at tale for det,
bliver det i forbindelse med en skatteomleeg-
ning i retning af vores egen skattereform,
hvor vi flytter byrderne over p& bredere
skuldre og ikke saidan — og det er vel egent-
lig det, hr. Poulsgaard ensker med den nul-
politik, der fores i det parti — at netop ar-
bejdsmand Petersen skal betale for, at nogle
kan se fjernsyn gratis.

Wilhjelm (V8):

De to konkrete forslag, der foreligger her,
synes jeg i og for sig ikke giver anledning til
den generelle debat, som nogle har taget lidt
hul pa, uden at den alligevel rigtig er blevet
til noget.

Om de mere generelle ting vil jeg kun
meget kort sige, at VS naturligvis ikke er
lykkelig for den made, Danmarks radio fun-
gerer pa. Vi finder, at Danmarks radio er og
meget selviglgeligt ma veere fundamentalt
systembevarende, og det uanset om det er
statsmonopol, eller det havde veeret private



