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[0le Espersen.]
nemrationaliseret, ikke af embedsmandene
selv, ikke af radiorddet, for man méa altid
nwre en vis skepsis over for ansattes egne
rationaliseringsforanstaltninger, der skal nye
gjne til, folk, der kommer udefra, og det har
der vemret: et meget dygtigt firma har igen-
nem &rene gennemfert dybtgiende rationa-
liseringer, og derfor er det ikke korrekt at
tale om en overbureaukratisering.

Konkurrence stimulerer, siger hr. Lem-
bourn. Ja men stimulerer til hvad? Jo, i Eng-
land kunne vi se, at BBC blev meget bedre,
da man fik reklame-tv. Det er rigtigt, for sé
vidt angdr det forste halve drs tid — det
erkender de fleste — men jeg tror, alle er-
kender, at efter denne periode begyndte
man at konkurrere pd én ting, nemlig pé
lytter- og seertal, og det kan veere meget
godt, for det giver selvislgelig mange popu-
lzere udsendelser, men det varetager ikke
minoriteters interesser, og det er og ber
Danmarks radio veere forpligtet til.

Danmarks radio kan ikke leve op til alsi-
digheden, blev det sagt, og derfor mé vi
have en ny institution. Men den skal jo ogsé
veere alsidig. Hvordan kan den nye s& leve
op til alsidigheden? Problemet mé vezre deb
samme for begge.

Vi skal ikke veere smagsdommere, folk
har deres egen smag — ministeren har sagt
det, og det er selviglgelig rigtigt — vi skal
netop serge for, at det, der ikke er flertallets
smag, ogsd far mulighed for at komme til
orde.

Der er ikke tid til at kommentere de an-
frogtelser, hr. Svend Andersen (Rosk. a.)
gjorde vedrerende mine tal, det er de sene-
ste tal, handelshejskolen har, og derfor er de
naturligvis rigtige, mé jeg gé ud fra.

Jeg skal kun slutte af med et par kom-
mentarer til hr. Glistrup. Hr. Glistrups ord
var praeget af det, som vi er s& vant til i ra-
diorddet fra fremskridtspartiets repreesen-
tanter: en lang rwkke grove injurier. Det er
der ikke noget at gore ved, vi har efterhén-
den veennet os til det, men der ber nok geres
et par kommentarer alligevel.

Danmarks radio har et meningsmonopol.
Vi har et demokratisk styre, vi har repree-
sentanter for fremskridtspartiet, og vil man
pastd, at radiorddets direktiver ikke folges,
m4 vi have bevis for disse pastande.

Hr. Glistrup kaldte mig representant for
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en befolkningsfjern ideologi og sagde, at jeg
var af en eller anden degenereret natur. Det er
muligt, hr. Glistrup tenker pa, at jeg lider
af gkuller eller af indavl — gindavl — men
hvis jeg lider af en siddan sindavl eller af
gkuller, har jeg formentlig en lidelsesfelie
hos hr. Glistrup.

Nathalie Lind (V):

Denne debat, der startede s& tamt, har Jo
ligesom pa det sidste fiet en mere interes-
sant drejning. Jeg synes, noget af det er
meget interessant, meget betydnirgsfuldt,
nemlig f. eks. hvad hr. Lembourn sagde.
Derimod kan jeg ikke tilleegge de udtalelser,
der kom fra hr. Glistrup, helt samme veegt.
Jeg synes, man skulle konkludere dette i at
sige: gid det var s& vel, at der var 5 partier
med det mandattal, man taler si meget om,
som var enige om, at nu skulle vi have
brudt Danmarks radios monopol. Men er de
partier det? Jeg har ganske klart trukket
frem, at det, der for os er afgorende, er ikke
at skaffe befolkningen mulighed for mere
underholdning. Det kan man sidmeend alle-
rede fa, for, som jeg sagde, 90 pet. af befolk-
ningen kan tage andre landes fjernsyn, s
man kan variere sammensetningen af sin
aften, efter hvilket program man vil se. Det,
der for os er det demokratisk afgerende, er,
at vi nar frem til, at vi ps nyhedsformidlin-
gens, pd den politiske kommenterings, pé
samfundsdebattens omrade far skabt en
virkelig konkurrence. Dér mener jeg at have
pavist for, av det ikke kan ske, hvis det skal
vaere ved reklameindtegter, i hvert fald
ikke uden s3 uheldige sidevirkninger, at vi
ikke kan acceptere det. Men om disse konse-
kvenser har jeg ikke hort et eneste ord, jeg
har ikke hort et eneste ord fra fru Inger Stil-
ling Pedersen, som jeg har stillet et direkte
sporgsmél, jeg har ikke hort et ord fra frem-
skridtspartiets side. Vores forudsstninger
mé veere, at det er for nyhedsformidlingen,
samfundsdebatten, disse demokratisk vig-
tige ting, vi skal have monopolet brudt. Det
er ikke tegneserier, vi skal have flere af. Det
kan de lave lige s& meget, de vil, men vi skal
have en vekselvirkning netop pé de omré-
der, jeg omtaler her.

Hvis map si skulle finansiere det ved re-
klame, ville det altsd betyde, som jeg neev-
nede, at s& at sige al stotte til dagspressen
bortfalder. Dagspressen ville komme i en



