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[Inger §tilling Pedersen.]
mere betingelser for sendringer af vilkdrene
for radio- og tv-spredning kan, dreftes. Man
kan nemlig ikke generelt sige, at det skal
veaere den ene eller den anden form. Vi har
ikke last os fast pa noget som helst i retning
af, om man skal have reklamer eller ikke
reklamer, men der mé veere lejlighed til at
drofte det i udvalget og prave at blive enige,
58 mange som overhovedet muligt.

S8 lige en enkelt bemewrkning om de kir-
kelige udsendelser. Det er rigtigt, at der i
Danmarks radio og tv findes nogle udsen-
delser. Det, jeg kommenterede seerligt, var
barne- og ungdomsudsendelser, og dér har vi
ofte lejlighed til at se, at i forbindelse med
hajtider er der meget lidt markering af, at
det er kristne hojtider, der finder sted. Det
geelder £. eks. ogsd, ndr man ser pa den, fore-
stéende jul og adventstiden, da er der ikke
meget, der forteeller, at det er en kristen
hojtid, der forestar.

Jeg ved ogsé, at man fra sendagsskoleside
har klaget over, som jeg ogsa neevnte for, at
man, ikke kunne f& noget igennem med den
begrundelse, at man skulle vere kritisk.
Selviglgelig skal man, veere kritisk, men man
skal ogsa vere positiv. Det mé sta over for
hinanden. Nar vi taler s& meget om alsidig-
hed, betyder det jo, at vi ma have sagerne
belyst fra alle sider. Vi mener ogsa, at der
skal veere plads til alle mulige andre syns-
punkter, men altsd ogsd til, at der jo allige-
vel er en meget stor del af det danske folk,
der bekender sig til en kristen grund- og
livsholdning.

(Kort bemeerkning).
Nathalie Lind (V):

Jeg vil blot takke fru Inger Stilling Pe-
dersen som kristeligt folkepartis ordferer for
den dbenhed, der her er til stede, for i fora-
ret 1974 var kristeligt folkeparti jo med i
forslaget om, at der skulle veere reklamer.
Jeg haber, at de konsekvenser, der nu, nir
vi far det afdeekket under udvalgsbehand-
lingen, viser sig, nemlig at det er uheldigt
nu at indfere reklamer i tv, kan, virke over-
bevisende pa kristeligt folkeparti, s vi for-
hibentlig kan fa en fornuftig lesning.

Lembourn (KF):
Hr. Ole Espersen indremmede, at der var
et teknisk og administrativt monopol, men
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mente ikke, at der var det pa nyhedsformid-
lingens og det kulturelle omréde. For det
sidstes vedkommende er der i hvert fald
ingen tvivl om, at der er et monopol. Det
storste teater 1 Danmark er tv-teatret, og
der er kun ét. Der er ogsé et radioteater, og
der er desvzerre kun ét, og det spiller unzeg-
telig en meget stor rolle 1 dansk kulturliv.
Og med hensyn til nyhedsformidlingen, ja,
s& gor man, et forseg pé at give mulighed for
at kommentere fra forskellige holdninger,
men hr. Ole Espersen ved godt, at det nee-
sten er umuligt. S& snart der geres et forsog
i den retning, kommer der altid en voldsom
kritik, og det er, fordi man kun har den ene
sender, derfor skal den veere s& objektiv som.
muligt. Det lykkes jo aldrig at give en hold-
ningsorientering virkelig sadan, at det bat-
ter, s4 man kan merke, at her star et men-
neske, som kommenterer ud fra en ganske
bestemt holdning, for det strider faktisk
imod malseetningen i radioloven.

Jeg tror, at bade ministeren og hr. Ole
Espersen var inde p& en bedemmelse af ud-
viklingen i engelsk tv. Nu er den jo meget
sveer at diskutere. Nogle kan mene, at det er
blevet bedre, nogle kan mene, at det er ble-
vet dérligere, men jeg har altsd den opfat-
telse — med de muligheder, jeg har haft for
at folge det — bade hvad angér det tyske og
det engelske tv, at kvaliteten ikke er faldet,
at udsendelserne er kommet ud over et
langt bredere felt, og at man iser pa ny-
hedsudsendelsernes omréde er niet frem til
langt mere spendende radiofoniske udsen-
delser, end vi er i stand til at prastere.

Til fru Nathalie Lind vil jeg gerne sige, at
jeg ndede ikke at svare pa noget, fruen var
inde pé i sit forste indleeg, nemlig en kritik
af, at der ikke star i lovforslaget, hvilket
stof der skal sendes. Det mener jeg sadan
set ikke at man ber skrive i et lovforslag.
Det er noget, som skal fastleegges i den kon-
cession, som folketinget skal give. Forslaget
er netop formuleret meget bredt og ganske
enkelt, saledes at vi i udvalget og derefter i
folketinget kan tage stilling til mange af de
problemer, der her dukker op.

Der star heller ikke noget i venstres debat-
opleg om, hvorledes man vil administrere
licensbetalingen, og det kan jeg godt forsta
der ikke gor, fordi det kan gores pa4 mange
forskellige mader, og man ms drofte igen-
nem, om. man skal dele licensen, om man



