1873

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Dette forslag fra fremskridtspartiet gér
ud pé, at ligningslovens § 17 A skal opheves,
séledes at renter af skatter samt af told- og
forbrugsafgifter stadig skal veere fradrags-
berettigede ved: opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Regeringen kan ikke ga
ind for dette forslag.

Bestemmelsen i § 17 A, der blev gennem-
fort her i folketinget s& sent som den 21.
marts i ar, ophevede fradragsretten for ren-
ter af skatter og afgifter.

Forud for denne bestemmelse havde man
i 1974 ophaevet fradragsretten for renter ved
indeholdelsespligtiges for sene indbetaling af
A-skat. Fra 1975 ophevede man fradrags-
retten for renter af B-skat og restskat, og
det samme gjaldt for swmrlig indkomstskat
og selskabsskat. Med § 17 A tog man skridtet
fuldt ud. saledes at afskaffelsen af fradrags-
retten fra 1976 udstrekkes til renterne af
skatter og afgifter af enhver art.

Nar man gradvis har gennemfort denne
stramning omkring renterne af skatter og
afgifter, henger det sammen med ensket om
at tilskynde restanterne til at indbetale ret-
tidigt, s& restancerne kan nedbringes.

Forslagsstillerne nevner i bemerknin-
gerne, at folketinget ikke har haft lejlighed
til at beskeftige sig med den kritik, som
Erhvervenes Skatteudvalg fremkom med i
forbindelse med forslaget om indferelsen af
reglen i § 17 A. Som forslagsstillerne selv
nevner, modtog folketinget henvendelsen
den 11. marts i ar, altsa for der blev afgivet
beteenkning vedrerende forslaget den 14.
marts. Man har siledes kendt henvendelsen
og har haft lejlighed til at tage stilling til
dens indhold for vedtagelsen af forslaget.

Den kritik, der har veeret af regleni§ 17 A,
har navnlig heftet sig ved, at fradragsretten
ogsh ophmves for renterne af de skatter og

afgifter, med hvis betaling en skatteyder

eventuelt har fiet henstand. Jeg kan imid-
lertid ikke se, at det forhold, at en skatte-
yder eventuelt far den faver, at han kan
vente med betalingen af et skattebelsb, yder-
ligere skal medfere den fortrinsstilling for
ham, at han tillige f4r fradragsret for de
renter, der pabelober af henstandsbelabet.
Dette ville betyde en forskelsbehandling
mellem den skatteyder og andre skatte-
ydere, der skylder i skat uden at have faet
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henstand. En sddan forskelsbehandling kan
efter min mening vanskeligt begrundes, og
regeringen kan derfor ikke anbefale, at det
foreliggende lovforslag gennemfores.

Ove Hansen (8):

Mit parti kan heller ikke medvirke til ved-
tagelse af dette loviorslag, og de motiverin-
ger, ministeren har givet, kan jeg fuldt ud
tiltreede. Jeg ville ogsd finde, der her er tale
om forskelsbehandling, hvis de, der blev be-
vilget henstand, fik en seerlig begunstigelse i
forhold til andre restanter. Det synes jeg

| var meningslest.

Nar vi sidste 4r foretog en stramning af
restancer i det hele taget, s& var det jo for
at tilskynde restanterne til at betale den
geld, de var i. Derfor synes jeg ikke, de
skulle opnd en begunstigelse ved at f& lov
til at treekke disse renteudgifter fra.

Lad mig n=vne et eksempel, som jeg
synes ville veere swerlig meerkeligt. Hvis man
f. eks. ved momsindbetalinger ikke betalte
inden den frist, man skulle gore, s& fik man
her oven i kabet den fordel at kunne traeklke
denne renteudgift fra og kunne pé den méde
reducere og formindske en indkomst, som
et selskab eller en person matte have. Jeg
kunne ogsd tilfaje noget tilsvarende om
indeholdelsespligtige.

Jeg finder altsa dette urimeligt, s4 derfor
kan vi ikke medvirke til lovforslagets gen-
nemfigrelse.

Jens Foged (V):

Ja, fra mit partis side har vi nok den op-
fattelse, at det tidligere loviorslag blev ved-
taget lidt hastigh, og at alle aspekter méske
ilke blev tilstreekkeligh kulegravet. Vi vil
derfor nok vere tilhengere af, at man pa
ny behandler problemet i skatte- og afgifts-
udvalget, for der kan godt vamre omrider,
der bor luges veek.

Den hojterede minister omtaler hen-
standsordningerne, og disse henstandsord-
ninger gives jo ofte efter et forholdsvis last
kriterium. Det kan jo ikke vere rimeligt,
at den enkelte i nogle tilfwlde derfor skal
betale en skat, der ofte kan beregnes til
ca. 30 pet. pr. ar, og 1 andre tilfeelde slipper
han altsd for det. Derfor mener vi, at selve
henstandsordningen maske skal diskuteres.

Det samme gmlder — og det er under
henvisning til de artikler, som hr. Glistrup



