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Ordigreren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Modstanden mod forslaget har veeret ba-
seret pa to synspunkter.

For det fmrste har man henvist Gil, at
folketinget s& sent som her i 1975 har gen-
nemfort den pageldende lov, som vi nu vil
have sndret, og ministeren har sagt, at man
kendte jo indvendingerne den 11. marts,
hvor Erhvervenes Skattesekretariat sender
sin. henvendelse, idet udvalget forst afgav
betenkning den 14. marts. Hvis der er nogen,
der tenker tilbage p4 marts méned, s vil
man erindre, at det var en noget forceret tid
for arbejdet herinde i dette hus, og derud-
over var det jo saledes, at denne § 17 A
var gemt dybt ned i et forslag, der stort set
var en del af boligforliget og skulle gennem-
fores sammen med alle de andre boliglove.
Derfor er der altss ikke hold i den indven-
ding.

Det andet, man indvender fra modstan-
dernes side, ér, at man, vil tilskynde restan-
terne til at indbetale deres skat. Det er selv-
folgelig meget godt: hvis de kan betale al
deres gzld, s& skal de ogsa betale deres skat.
Om der er nogen serlig grund til at tilskynde
folk til at treekke pa kreditten hos kebman-
den og sd betale skattevemsenet fremfor at
gore det omvendte, det tvivler jeg noget pa.
I forvejen har skattevesenet jo adskilligt

mere effektive tilskyndelsesmidler — i form

af et stort pantefogedinddrivelsesapparat —
end den stakkels kobmand til at fa sine
penge ind. Derfor er der ingen grund til
yderligere at favorisere skattevesenet ved,
at man har fradrag for kebmandsrenter,
men ikke for skatteveesensrenter. Det er helt
abenbart, at reglen kun rammer den, der
enten ikke er opmearksom pi den eller er
ude i ned og trang. Det er de virkelige
sociale tabertilfeelde, der rammes af denne
regel. Nar hr. Gydemark ikke kan se det,
s8 beror det pa én eneste ting, nemlig at
han tilhgrer det radikale venstre, der som
bekendt er inde i den vanetwnkning, at hvis
en mand er selvsteendigt erhvervsdrivende,
sé er han ikke noget socialt tilfelde, si er
der ingen grund til at tage sociale hensyn
til ham; sociale hensyn, det er noget, man
tager til LO-medlemmer og lignende. De
personer, der virkelig bliver ramt af den
geeldende regel, bliver det kun, fordi de enten
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ikke kender loven, eller fordi de simpelt hen,
virkelig er ude i ned og trang.

Har vi en rentefradragsregel, s& ma den
veere generel.

Det, som kommunister, VS og S blander
ind i debatten, er, om vi overhovedet skal
have en rentefradragsregel. Man kan godt
forsta, at de, der er modstandere af en s&dan,
rentefradragsregel, ogsé vil veare tilbojelige
til at argumentere som folger: all right, kan
vi ikke & den helt veek, s4 lad os f& den
halvt vek; har vi fiet den halvt vk, s8
har vi fiet lavet tilstreekkelig megen uro og
ballade pd omrddet til, at vi nok har eb
grundlag for at f& den fjernet helt. Ud fra
den slags synspunkter kan jeg forsta, at man
kan gé imod lovforslaget, men det undrer og
skuffer mig uneegtelig, at det konservative
folkeparti og partiet venstre, Danmarks li-
berale parti, er at finde pa den front.

Man. tilskynder restanterne til at betale
ved at seette rentesatsen til en vis storrelse
og ved at have et effektivt administrations-
apparat 1 kommunerne, men ikke ved dette
tilfeeldigt virkende at negte fradragsret over-
hovedet.

Hr. Gydemark ville pd egte radikal vis

“bruge den givne anledning til at gore lov-

givningen endnu mere indviklet, end den er
1 forvejen, og indfere endnu en belastning
i skattelovgivningen derved, at vi skulle
have en af diskontoen athengig varierende
rente i de hundredtusindvis af geldsforhold,
vi her taler om. Det er helt abenbart, at
det kun kan medvirke til at gore forvirringen
inden for skatteomrddet endnu sterre og
sabotere vort skattesystem, si forvirringen
bliver endnu kraftigere.

Hr. Gydemark bragte ind i billedet et helt
andet spergsmal, der ikke vedrerer dette,
nemlig den omstendighed, at vi har ret
store skatterestancer i dette land, 4-5 mia
kr., neevnte hr. Gydemark — det er jo seeson-
bestemt til en vis grad, afhengigtaf, hvordan,
man regner med restskatterne her pa denne
arstid. Tallet er stort, og tallet er for stort.
Men. vi har for store skatterestancer her i
dette land af én eneste grund, nemlig at
vi har for store skatter. Hvis vi nedsatte
skatterne, eventuelt helt fjernede indkomst-
skatten, sa ville vi ogsd f4 fjernet restan-
cerne, bade ved at der ikke ville opstd nye
restancer, og ved at folk ville & penge til



