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[Ministeren for skatter og afgifter.]
kunne veelge at fore et underskud tilbage.
Medens en fremfgrsel af underskuddet bety-
der en mindre skattebetaling i fremforselsa-
ret, er en tilbageforing enshetydende med,
at skatteyderen kan kreve allerede betalt
skat tilbage fra det offentlige.

Ved behandlingen af det radikale lovior-
slag i forrige samling neevnte jeg, at en udvi-
det overforselsadgang ganske vist kan bedre
den enkeltes likviditet, men at denne stotte
pa den anden side vil blive givet i fleng og
uden garanti for, at det nu ogsd kommer
erhvervslivet til gode. Stetten kan gi til
virksomheder, der allerede er ophert, og
som ikke kan hjelpes i gang igen ved hjeelp
af skattetilbagebetalingen. I siddanne til-
feelde bliver det ferst og fremmest kredito-
rerne, der fir gleede af belobet.

Jeg fremheevede ogsa dengang det urime-
lige, der kunne veere i, at en virksomhed
ved afskrivninger, der stod i misforhold til
virksomhedens behov, kunne fremkalde et
underskud, som kreevedes tilbagefert. Knd-
videre at det nok kunne virke noget urime-
ligt, hvis negativ indkomst, der ikke skyldes
virksomhedsunderskud, men er rent speku-
lationsunderskud, kunne fores tilbage.

Jeg var ogsa inde pa, at en tilbagefering |

ville rejse en lang rwkke problemer, idet
adskillige ydelser fra det offentlige, sdsom
boligsikring og uddannelsesstotte, beregnes
pa grundlag af den skattepligtige indkomst.
Man kunne derfor heevde, nar man @ndrede
den skattepligtige indkomst, at der ogsa
skulle ske en regulering af disse sociale ydel-
ser.

Ogsd de rent administrative problemer,
regler som de her foresldede vil volde for
skattemyndighederne, vil blive af et meget
stort omfang, og jeg synes ikke, de admini-
strative problemer er gjort mindre ved de
sakaldte tekniske forbedringer, som frem-
skridtspartiet har foretaget i forhold til det
radikale forslag. Det geelder swerlig de mange
valgmuligheder, der opereres med i frem-
skridtspartiets forslag, idet man, som jeg for
neevnte, tilsyneladende skal kunne vzlge at
fa underskudsbelob tilbagefort flere dr efter
underskudsdret og pé den anden side ogsa
kan veelge at {4 underskudsbelsb tilbage-
fort, allerede inden underskuddet er gjort op
p4 selvangivelsen, altsa blot pa grundlag af
forventningen om et underskud i indkomst-
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aret. Endvidere opererer man med frem-
og tilbageforsel til udligning i savel alminde-
lig som seerlig indkomst efter frit valg. Det
er sandelig ikke enkle regler, der her foreslas
lovizsestet. Det er regler, som ikke kan undgs

-at medfore en helt uacceptabel administrati-

on.
Som jeg for nwvnte, kan vi derfor ikke ga
ind for lovforslaget.

Ove Hansen (8):

Da mit partis ordferer, hr. Kampmann, er
forhindret 1 at veere til stede for sjeblikket,
skal jeg komme med nogle enkelte bemserk-
ninger til dette lovforslag.

Der var i sin tid en regel — jeg synes ogsd

‘en god regel — om, at et &rs indtegt alene

var afgorende for, hvad man skulle betale i
skat, men tiden har efterhinden lert os, at
det kan veere nedvendigt, at underskud kan
overfores til de efterfolgende ar. Jeg erken-
der, det kan vere berettiget, men det skaber

- visse problemer og vanskeligheder alligevel.

Men vi har 2 dr, det accepterer jeg, men nu
ser jeg, fremskridtspartiet foreslir, at even-
tuelt underskud skal kunne overfores til de
efterfolgende 5 ar. Det kan jeg ikke med-
virke til, og det slutter ikke alene med at
overfore et underskud til de efterfolgende
ar, men det skal eventuelt ogsé kunne tilba-
geferes i indtil 2 ar. Man behgver ikke en-
gang — sddan forstar jeg lovforslaget, som
ogséd winisteren nu bergrte det — treffe be-
stemmelsen, nédr man afleverer selvangivel-
sen, nej, man kan vente til maj med at tage
stilling til, om man vil fore det tilbage, og
jeg forstdr nwmsten af loviorslaget, at hvis

man, leser smsonkort, kan man vente endnu

lzengere. Hvis noget sddant skulle skrives i
en lovtekst, troxr jeg, det ville give nogle for-
feerdelige administrative problemer for skat-
teveesenet og skattemyndighederne, og
hvordan kunne den enkelte skatteyder eller
det enkelte selskab da ikke jonglere med
problemerne? Via afskrivningsregler, via
henlewggelser og varierende beskatningspro-
center til de forskellige instanser, stat,
kommune, amt, kunne man jonglere en hel
del. Det ville jeg finde urimeligt, og jeg ville
veere meget betwonkelig ved den administra-
tion, som dette loviorslag ville give,; hvis det
blev en realitet.
Vi har ikke noget imod, som jeg har sa,

det, at et eventuelt underskud skal kunpe



