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[Erlendsson.]
gang pa gang skal se deres grundlag revet
bort, fordi de bruges som nationalskono-
misk regulator i det politiske spil. Vi mener,
loviorslaget vil veere en automatisk vir-
kende retfwrdighedshandling over for de
produktive erhverv.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Matte jeg, for jeg gir over til at sige nogle
ord om det radikale venstres stilling til frem-
skridtspartiets forslag, lige stille et sporgs-
mal i anledning af de bemsrkninger, hr.
Jens Foged kom med om, at venstre nu ogsa
er parat til for personers vedkommende at
tilbagefere et underskud. For disse bemeerk-
ninger interesserede mig ganske overordent-
lig steerkt. Da tidligere finansminister An-
ders Andersen tog stilling til et radikalt for-
slag om tilbageforsel af underskud ogsé for
personers vedkommende, afviste hr. Anders
Andersen det og gjorde det bl.a. med en
bemserkning om, at det var for vanskeligh at
administrere. M4 jeg ikke f& at vide helt
konkret, hvad det er for nye oplysninger,
som venstre har fiet, og som hr. Anders
Andersen altsd ikke dengang havde, og som.
har fiet venstre til at skifte stilling, for det
vil naturligvis have den allerstorste betyd-
ning for os at vide det. Jeg gar jo ud fra som
noget helt klart, at venstre ikke tager ét
standpunkt, nar hr. Anders Andersen er fi-
nansminister, og et andet. nar det er et an-
det parti, der udpeger finansministeren.

Matte jeg sige om det forslag, vi behand-
ler her, at det bygger jo, som det ogsé er
anfert i bemeerkningerne, pa et tidligere ra-
dikalt forslag, som blev behandlet i sidste
samling. Fra radikal side mener vi fortsas,
at vi er nodt til at se pa erhvervslivets vil-
kér ogsa i denne skattemsmssige forbindelse.

Vi gennemforte jo i sidste samling et for-
ste lille forsog med tilbageforsel af under-
skud, men kun for selskaber. Det var et
meget speedt forseg, og bekendtgerelsen om
retten til tilbageforsel mé jeg desveerre kon-
statere blev dateret dagen for loven udleb,
og det er naturligvis ganske uacceptabelt.
En lov, der vedtages den 26. juni, en be-
kendtgerelse, der dateres den 31. juli, nar
loven udlgber 1. august, og hvori ministeren
meddeler, at han ikke agter og ikke har
penge til at annoncere den for, er ikke no-
get, man kan veere bekendt at byde nogen,
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slet ikke et erhvervsliv, der har brug for al
den. rimelige behandling, man overhovedet
kan forestille sig. '

Det radikale forslag omfattede, dengang
vi fremsatte det, som fremskridtspartiets
forslag gor det nu, savel selskaber som per-
soner. Men bade den nuveerende minister for
skatter og afgifter, hr. Svend Jakobsen, og
den tidligere finansminister, hr. Anders An-
dersen, lagde afgerende veegt pa, at personer
ikke kom ind under forslaget om retten til
tilbageforsel. Der er vel det, der kan tale
imod, at man uden videre inddrager perso-
ner under reglen, at selskaber jo nok kan &
ret til at modregne selskabets underskud i
selskabets tidligere overskud, fordi man
af gode grunde ikke tager hensyn til lonud-
betalingen og heller ikke til den lon, der bli-
ver betalt til selskabets direktor. Men nédr
personer ejer en virksomhed, skelnes der
ikke mellem overskud i virksomheden og
den len, der tilkommer ejeren.

Vi bad, dengang vi behandlede det, mini-
steren for skatter og afgifter om at lade
undersoge, fordi bade venstre og socialdemo-
kratiet var enige om det vanskelige ved at
lade personer falde ind under loven, om det
var muligt at dele overskuddet i en en-
mandgsejet virksomhed i en londel og en sel-
skabsdel, og jeg forstar, at ministeren vil
lade det ekspertudvalg, der er nedsat, se pé
netop dette spergsmal. I Norge er man som
bekendt 1 gang med en lignende undersogel-
se.

Jeg mener, det mé veere muligt at skelne
mellem. en virksomheds overskud og lennen
til ejeren, og kan vi finde frem til en brug-
bar administrativ regel, kan vi beskatte
virksomhedsoverskuddet efter reglerne geel-
dende for selskaber og lennen efter person-
indkomstbeskatningsreglerne.  Jeg  kan
minde om, at personbeskatningen kan stige
til mellem 60 og 70 pct. af indkomsten,
mens selskabsskatten er 39 pet., og kan vi
forst skelne mellem den egentlige virksom-
hedsandel, hvor det jo ikke drejer sig alene
om ejeren, men ogss om de ansatte hos ham
og deres ret til fortsat at bevare deres arbej-
de, s& md betenkeligheden mod at lade en
regel, der gar 2 ar tilbage og b ar frem, falde
bort, nar det geelder enmandsejede virksom-
heder.

Da udvalget afgiver betenkning i septem-
ber til neste &r, mener jeg, vi ma afvente



