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[Arne Bjerregaard.] 
leringer af, hvorledes det kan gøres, og 
hvorledes man kan skille lønandele og virk- 
somhedsandele, er det os ikke muligt at tage 
stilling til selve spørgsmålet, må vi sådan 
set afvise det, selv om vi egentlig ønsker, at 
der skal være ligestilling mellem aktieselska- 
ber og enkeltmandsej ede virksomheder. 

Jeg må sige, at der er noget i forslaget, 
som tiltaler os, men at det må dog være 
sådan med de love, vi laver, at de er mulige 
at administrere, og at der er retfærdighed i 
dem. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Jeg skal også kun her komme med nogle 

korte bemærkninger. Fremskridtspartiet 
arbejder jo med flid på at udvide skattefra- 
dragsreglerne, medens vi arbejder for at 
indskrænke dem, allerhelst for at få dem 
væk på nær nogle enkelte. 

Et  forslag som dette om overførsel af 
underskud det ene år til fradrag i den skat- 
tepligtige indkomst et af de følgende 5 år vil 
jo helt klart blive brugt og misbrugt på 
andre skatteyderes bekostning. Der er 
mange andre og bedre og vigtigere skatte- 
spørgsmål at tage fat på, og vi kan selvføl- 
gelig ikke medvirke til et forslag som dette. 

Jes Schmidt (CD): 
Det er ikke vanskeligt at få øje på, at der 

er forbundet problemer ved det foreliggende 
forslag, især administrative. Men tanken om 
at overføre underskud finder CD-gruppen 
sympatisk, og den vil derfor positivt gå ind i 
behandlingen af dette forslag i skatte- og 
afgiftsudvalget. 

Wilhjelm (VS): 
Vi afviste det tilsvarende radikale forslag 

i foråret, og vi er ikke blidere stemt over for 
det forslag fra fremskridtspartiet, der ligger 
her. Jeg har kun nogle få bemærkninger til 
det. 

Af nogle ordførere har det næsten kunnet 
forstås, eller har man kunnet få det indtryk, 
at hvis ikke en ting som det her blev gen- 
nemført, stod man uden nogen form for 
manipulationsmulighed, bundet til en tilfæl- 
dig 12 måneders periode i et menneskes liv, 
som det vist blev sagt fra venstres ordfører. 
Derfor finder jeg grund til at sige, at det er 
jo noget sludder, for der er i forvejen masser 

af manipulationsmuligheder rundt omkring 
og i forlængelse af og i tilbageførsel af den 
tilfældige 12 måneders periode, som regn- 
skabsåret er fastsat til. Der er i forvejen 
muligheder for at fremføre underskud i op 
til 2 år, for at skrive op og skrive ned på 
lagerværdierne, og de bliver jo flittigt brugt 
til at manipulere med både overskud og 
underskud. Der er muligheder for at lave 
alle hånde afskrivningsregler, og der er sågar 
muligheder for at skrive af på bindende 
kontrakter på ting, som hverken er købt el- 
ler sat i produktion endnu. 

Så det er ikke spor rigtigt, at det her bin- 
der til en fast 12 måneders periode, og der- 
for skal vi heller ikke bidrage til nogen illu- 
sion om, at hvis man afviser det her, har 
man i det væsentlige forhindret manipulati- 
oner, fordi det kun er den yderste, mest 
vidtgående af disse manipulationer, man 
forhindrer. Det er jo manipulationer, som 
stort set kun kommer på tale, når man ikke 
i forvejen har de dygtige advokater, som 
kan føre underskuddene frem og tilbage, så 
man får størst skattemæssig nytte af dem, 
og som kan føre overskuddene dér, hvor 
man ikke er i stand til at udbalancere dem 
med underskuddene,. hvorefter man så kan 
føre overskuddene helt ud af verden på en 
eller anden fidusagtig måde. 

Jeg synes ikke, at hr. Jens Foged skulle 
have sammenlignet dette forslag med forsla- 
get forleden om støtte til de tørkeramte 
landmænd. Vi har ikke bundet os til at gå 
ind for det forslag, men jeg synes, at hr. 
Jens Foged så at sige lægger gift for det på 
en unødig måde. Det kan ikke sammenlig- 
nes med dette, der er ingen skattefiduser i 
det. Der er ifølge forslaget tale om statsga- 
ranti for nogle lån i de allermest påtræn- 
gende tilfælde og til almindelig markedsren- 
te. Der er altså, medmindre der sker konkur- 
ser eller noget tilsvarende tab, ikke noget med, 
at andre skatteydere kommer til at hæfte 
for de fordele, som en bestemt erhvervs- 
gruppe får. 

Jeg kan kun konkludere det samme, som 
mit partis ordfører, hr. Steen Folke, gjorde 
ved behandlingen af det radikale forslag i 
maj måned. Jeg har omhyggeligt læst hr. 
Bernhard Baunsgaards kommentarer til 
vores udtalelser dengang, men det har ikke 
kunnet rokke den konklusion, som lød, at 
dette forslag er fremsat for at varetage be- 


