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[Gert Petorsen.] ' !
som er i klemme, og en sympati, som jeg
altsd ogsd gav udtryk for at jeg delte.

Men nu kommer s& Spergsmalet om den:
meget store gruppe pd'i sjeblikket 120.000-
125.000, som rent faktisk er ude i arbejds-
loshed, og s& er det, ligesom der ikke rigtig
laengere er noget at have sympatien i. S&
finder man fra hr. Ninn-Hansens side, at
hvis der kommer forslag om forbedrmg af
forholdene for de arbe]dslgse er det et ud-
tryk for et internt slagsmal pa venstreflajen.

Fra hr. Kaj Poulsens side finder man, at
de partier, der foreslar noget sddant, ikke
har nogen forbindelse med fagbevaegelse
arbejdsloshedskasser og arbejdspladser, og ab
det er udtryk for overbud og den slags ting.

. Fra venstres side far man at vide, at der

pé en eller anden mide hgger den mentalitet
bagved, at vi ikke vil have, det skal kunne
betale sig at arbejde, og at vii virkeligheden
opmuntrer til dovenskab. -

Det er altsd helt andre toner, der hares,
og jeg skal da ikke helt benagte, at jeg
egentlig heller ikke havde gjort mig nogen
seerlige tanker om, at disse forslag ville blive
accepteret af folketmget 1 dets nuvaerende
sammenssetmng Derfor er de til en vis grad
ogsé fremsat, fordi vi ville prove holdningen
— naturhgws overraskelsernes tid er ikke
forbi, det kunne jo vaere, at holdningen
havde eendret sig, det har den altss ikke.

- Jeg bemeerkede, at ministeren — hvis svar
jeg 1 gvrigt ene af alle de svar, jeg har faet,
vil takke for — nmvnte, at nogle af de f01-
slag, SF ‘her har fremsat er forslag, som

ogsa regeringen fremsatte i sidste samhng,‘

men som dengang blev afvist. Jeg forstar p4
den socialdemokratiske ordforer, at nir re-
geringen ' fremseetter de forslag, er det ikke
overbudsforslag, men nér socialistisk folke-
parti gor det, er det overbudsforslag. P4 den
méade kan man jo udmeerket godt definere
begrebet overbudsforslag, og hvis jeg mé
have'lov til at tale'rent ud: det er en gam-
mel socialdemokratisk ’Cradltlon at definere
det pa den made. .

- Jeg bemsrkede, at ministeren gav tilsagn
om at ville drafte vore forslag til eendring
vedrgrende § 53, stk. 3, og den efter vores

opfattelse meget diskriminerende § 63. Jeg.
er godt klar over, at det; ogsé pé disse punk-,

ter er meget sveert at komme i igennem med
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noget som helst, fordi det ér en udbredt

opfattelse hos et flertal i-denne sal, at der
skal diskrimineres over for a,rbe]dermden pa
arbejdsmarkedet. Det ubegribelige er, at
man fra socialdemokratisk side kan bare sa
meget som antyde — tenke — at forslag
imod en sidan diskriminering skulle vere.
overbudsforslag. Det kan da godt veere, de
forslag ikke bliver! vedtaget; men vi fr da
aldrig nogen sinde' lavet om p3 disse: ting,
hvis man indtager densholdning hos ‘et af
arbe]derpalmerne at dette ‘at argumentere

‘mod de eksisterende forhold ér. ndtryk for

en slags overbudspohtlk det skal man af-
holde sig fra.

Det er tveertimod i 1gennem en sddan hold-
ning, at socialdemokratiet i vid udstrekning
padrager sig et medansvar for det politiske
sklfte, som er sket her 1 Danmark i de sidste
3-4 &r. Jeg synes nok, man burde tage
leere af det og tage disse spm'gsma,l op pé en
anden made. Det synes jeg der var tegn til i
det, man kom med fra regeringens side i sid-
ste samling, men jeg synes si sandelig ikke,
der er tegn til det 1 den reaktion, man far
fra den socialdemokratiske ordferer, nir der
kommer forslag af den art, som her er
kommet frem.

I virkeligheden var der kun ét eneste af
de forslag, ST har stillet, som den socialde-
mokratiske ordferer afVISte ud fra, hvad
han kan betragte som saglige grunde. Det
var vores forslag om ophevelse af 26 ugers
reglen. Jeg er ikke enig med ham, men jeg
erkender, det kan dlskuteres Man kan da’

‘godt anlagge det synspunkt at ‘det kan

viere et brud pd fors1kr1ngspr1nc1ppet totalt -
at ophwve 26 ugers reglen. Alle de vrige
forslag blev blot fejet til side med en be-
meerkning om, at her drejede det sig om
overbud.

Jeg vil godt vende tilbage til sporgsmalet
om 26 ugers reglen. Jeg erkender som' sagt,
ab spﬂrgsmalet kan diskuteres, men jeg tror
ikke rigtig, at de arbejdere, som under den
nuverende krise er blevet langvarigt ar-
bejdslase, som mister retten til albe]dslﬂs-
hedsundelstﬁttelse, og som er nodt til at gi
pé socialkontoret, er seerlig optaget af, om

det er fors1k1'mgspmnc1ppet eller et andet‘
f_maerkvaerdlgt princip, der skal regulere
“ deres tilverelse. De er optaget af, at deres
: tllvaerelse sikres. J eg synes egenthg ogsga,, det



