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[Joegen Jensen.]
let om 26 ugers reglen og den debat, der har
veeret omkring den, har skabt s3 megen
tvivl om viljen bade hos regerirgspartiet og
hos andre politikere, at det er nedvendigt at
18 klargjort, bdde om man vil gere noget, og
hvornar man vil gore noget. Jeg skal erindre
om, at da regeringspartiet i forfiret ikke
havde vilje til at gore noget, faldt der udra-
lelser om, at det jo ikke var rejst fra fagbe-
veegelsens kompetente forsamlinger. Det fik
jeg at vide sd sent som i lebet af sommeren i
en brevveksling. Det var vel rigtigh, men
det var rejst fra de hundrede tusinde ar-
bejdslose, det var rejst fra fagforeninger.
Men det er rigtigt, at i dag er det sddan, at
de samvirkende arbejdsleshedskasser, at
forbundene, at LO alle sammen har rejst
krav om wndring af 26 ugers reglen, og s&
ville det ogsa have veeret mere rimeligt, om
man i stedet for en klar afvisning fra den
socialdemokratiske ordferer om, at det vil
man absolut ikke, selv havde taget initiati-
ver til, ud over dette at man siger man vil
forhandle det i et udvalg, at sige til dem,
der er ramt af denne regel, at nu setter vi
ind for at forbedre det for jer.

Sé er der de konkrete forslag fra DKP.
Forst spergsmalet om fuld erstatning. Jeg
tror, det er en ngdvendig forudsetning ikke
alene for de ledige, men ogss fordi det kan
veere med til at fastholde en kebekraft, som
kan swtte ind direkte imod den besksftigel-
seskrise, vi har. Nar man taler om overdask-
ning, kan jeg ikke lade vare med at erindre
om mange af de andre problemer, som de
ledige har, for det er ikke alene et skono-
misk problem: det er nodvendigt at sige her
igen, at vi har mellem hundrede og to hundre-
de tusinde arbejdslese, at de arbejdslose bli-
ver udsat for en propaganda hver eneste dag.
Der har lige veeret topmede mellem de sa-
kaldte regeringer fra de store industrilande.
Hvad kunne man sige derfra? Man kunne
sige, at krisen og arbejdslesheden ikke
kunne afskaffes, men ville fortsette. Vi fik
et septemberforlig, som yderligere forringede
de arbejdende menneskers vilkir, som
greb ind okonomisk og socialt p4 en lang
reekke omrader. Man sagde, det var for at
gavne beskeftigelsen, men det gjorde det
ikke. @konomer og politikere siger neesten
hver eneste dag, at vi kan forvente arbejds-
lashed i 1976 og 1977. ‘
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Forstdr man egentlig, hvad det betyder
for dem, der gir arbejdslese? Det betyder
ikke alene gkonomiske problemer, det bety-
der ogsd en utryghed, det betyder, at de
arbejdslese er angst for dagen i morgen. For
de unge betyder det, at de ikke rigtig tror
pd, at de far brug for den uddannelse, de
har faet, medens de kan huske den. Jeg ser
hver eneste dag mennesker, som ikke kan
betragtes som gamle, pd et halvt hundrede
ar, men som frygter for, at de aldrig nogen
sinde kommer i gang igen. Hvad er det
egentlig for et samfund, som tillader sig at
seette 160.000 mennesker uden for feellesska-
bet og sé oven i kebet diskuterer, hvorvidt
de har krav pé fuld erstatning, diskuterer
det alene som et gkonomisk problem? Jeg
vil sige, de skulle ikke alene have fuld er-
statning, men nir vi patvinger dem alle de
andre menneskelige problemer, skulle de s&
ikke have mere, sddan at de i hvert fald fik
kompensation for alle de andre lidelser, vi
paforer dem? Det ville vel veere rimeligt, at
vi sagde det til os selv, og derfor fatter jeg
ikke, at man kan have den problemstilling,
nér vi taler om fuld erstatning,.

180 dages reglen er der sagt meget om.
Jeg tror, vi skal gere os klart, at den skal
ophswmves, og det er da gledeligh, at alle her
har givet udtryk for, at det vil man swtte
ind for.

S& er der 26 ugers reglen. Man afviser
skarpt fra socialdemokratiet — jeg er ikke
forbavset over, at mange fra de borgerlige
ville sige det — at ophwmve denne regel helt.
Man siger, det er for at bevare en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ja men hvad er
det egentlig taget for noget sludder i en situ-
ation, hvor vi ikke kan skaffe dem arbejde?
Jeg kunne forsta, hvis det var en diskussion,
vi forte pd et tidspunkt, hvor der var mulig-
hed for at sikre arbejde til alle. Men situati-
onen er den, at vi ikke kan. Situationen er
den, at regeringen og alle m4 erkende, at vi
ogsd far arbejdsleshed i 1976 og 1977. Det er
nedvendigt at sige til dem, der er ledige: I
behover i hvert fald ikke at vare utrygge
for, at jeres understottelse en dag er op-
brugt. Det hjslper jo ikke, som man har
gjort fra arbejdsministeriet, at sende cirku-
lerer ud om, at formidlingskontoret, skal
anvise dem arbejde forst, der har giet
leengst ledige. Enhver ved jo, at arbejdsgi-
verne ikke retter sig efter noget sidant, og



