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[Joargen Jensen.]
derfor er det ngdvendigt at ophwmve den
helt. Men forst og fremmest kan vi da ogsé
hilse med tilfredshed, hvis man vil vere
med til at sikre, at ingen bliver ramt af den.
Det er det vewmsentlige og det afgorende, og
kan man finde en anden form for det, vil jeg
bare sige, at det haster.

M3 jeg sige noget om § 64 om pensioni-
sterne. Vi er ogsé tilhengere af, at man far
en lavere pensionsalder, ikke alene pa grund
af beskeeftigelsessituationen, men ogsé af
menneskelige grunde.

Men det er jo ikke alene folkepensionister,
der rammes af den paragraf. Jeg har tid-
ligere n@vnt eksempler pa det, men jeg kan
godt nevne det igen, og det er det, vi har
fremhvet var meningen med den paragraf:
jeg har personlig i den arbejdslashedskasse,
jeg har ansvaret for, flere, der har arbejde
inden for letindustrien, f. eks. inden for skri-
vemaskine- og elektronikbranchen, folk,
som er blevet skadet f. eks. ved trafikulykke
eller bernelammelse, som fuldt ud, som der
star i forslaget, var til radighed for arbejds-
markedet, men som, selv om de var det, kun
far 78 dages understottelse og derefter bli-
ver kastet over pa pensmn Det kan veere
mennesker helt nede p& nogle og tyve &r.
Derfor forstér jeg ikke, at man i regerings-
partiet, hvor man godt ved dette, hvor man
burde have et ansvar for det, ikke erken-
der, at her er det nedvendigt at seette ind.
Egentlig kan jeg give dem ret, der siger: ja
men det var jo fremme for ikke s& mange
méaneder siden, det er forkert, at man skal
traekke alt dette frem igen. Men jeg kan for-
sikre jer om, at vi vil treekke det frem igen
og igen, sd leenge der er arbejdslase, s& leenge
der er mennesker, der rammes af den poh-
tik, der har fort til arbejdslosheden, s&
leenge der er mennesker, som bliver ramt af
de forhold, vi har n@vnt i dette forslag.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Der er enkelte udtalelser, som jeg synes
det er rigtigt at knytte en kommentar til.

Forst til fru Elsebeth Kock-Petersen,
som sagde, at venstre ikke ensker, under-
stottelsen skal stige steerkere end lonninger-
ne. Jeg gér ud fra, at fru Elsebeth Kock-
Petersen er inspireret af den henvendelse, en
rxekke arbejdsgiverorganisationer for ganske
kort tid siden sendte til mig. Jeg synes
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egentlig, at det treenger til en lille uddyb-
ning.

M4 jeg forst sige, at si vidt men kan
skonne — det er i alle tilfeelde det alminde-
lige indtryk af lendannelsen, som den har
veeret det sidste dr — er der sket en temme-
lig kraftig opbremsning i lenudviklingen.
Det kan ikke dokumenteres helt statistisk,
fordi disse oplysninger kommer lovlig sent,
men det, man regner med, er, at den gen-
nemsnitlige arlige lenstigning med det nu-
vaerende tempo udger ca. 7 pet. Forholdet
er det, som man vil vide, at arbejdslesheds-
dagpengene reguleres i forhold til lenudvik-
lingen for et 4r siden, og pa dette tidspunkt
var lenudviklingen ca. 20 pet. Det er klart,
at konsekvensen heraf er, at de lediges dag—
penge i dag wil stige hurtigere end lonnin-
gerne. Til gengeeld vil dagpengene om et &r
stige langsomt, fordi lenudviklingen netop
nu er temmelig afmattet. Men hvis der
f. eks. om et 4r p& ny er en steerkere lenud-
vikling, vil dagpengene til den tid stige
langsommere end timelennen. Det er sim-
pelt hen et logisk resultat af, at dagpengene
reguleres med et ars eftersleb. S& vil jeg
bare lige foje til, at problemet jo bliver
mindre nu, idet de kommende sendringer i
dagpengesatserne sker i forhold til lenudvik-
lingen et halvt ar tidligere og med de to &r-
lige reguleringer.

Jeg kan i og for sig godt forstd den dis-
kussion, der er omkring 26 ugers reglen, og
jeg har ogsé selv dreftet sporgsmalet med
arbejdsloshedskassernes samvirke. Jeg tror
ikkke, det er klogt at afskaffe denne regel,
men jeg tror, den bor lempes under de helt
ekstraordinsere arbejdsleshedsforhold, vi har
1 ojeblikket, og det er derfor, jeg har bedt
det udvalg, som er nedsat, om at se ner-
mere pé det.

S8 sagde hr. Jorgen Jensen, at det cirku-
leere, jeg bar sendt ud om en slags fortrins-
rot for dem, der enten var faldet for 26
ugers bestemmelsen eller stod umiddelbart
forud for at ville falde for denne bestemmel-
se, ikke havde nogen virkning, fordi man
ikke rettede sig efter det i arbejdsformidlin-
gen. Det er ikke mit indtryk. Det er klart,
at det méaske ikke i alle tilfeelde vil veere
muligt at give dem arbejde forud for andre,
fordi der kraves ganske seerlige kvalifikatio-
ner, en serlig uddannelse eller andre ting,
som nogle af disse méske ikke opfylder, men



