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[Ssren Jensen (Hasseris).] 
sker. Venstre kan derfor ikke støtte frem- 
skridtspartiets forslag om én kommune på 
Bornholm. 

Aase Olesen (RV): 
Heller ikke det radikale venstre kan til- 

slutte sig forslaget om at ophæve de born- 
holmske primærkommuner. 

Det er klart, at man udefra og isoleret set 
kan have den opfattelse, at det var rigtigt 
kun at have én kommune, men jeg finder, 
at det netop er en fejl at se Bornholm isole- 
ret fra det øvrige Danmark, og for det andet 
er det en fejl at se bort fra den historiske 
baggrund for den nuværende kommune- 
struktur på øen. 

I tilslutning til det første vil jeg sige, at 
vi tror ikke, det er hensigtsmæssigt at give 
Bornholm en helt anden struktur end det 
øvrige Danmark. Fremskridtspartiets sam- 
menligning med København i bemærknin- 
gerne er efter min mening temmelig søgt. 

Med hensyn til det andet punkt mener vi, 
at uanset at man ud fra rationaliseringshensyn 
kunne finde det rigtigt at slå de nuværende 5 
kommuner sammen til én, må vi ikke glem- 
me, at disse 5 kommuner kun er knap 6 
år gamle. Det kan ikke være rigtigt, at man 
med kun 8 års mellemrum griber så vold- 
somt ind i den lokale administration, som 
tilfældet var i 1970, og som det ville blive i 
1978, hvis fremskridtspartiets forslag blev 
vedtaget. 

Før 1970 var der interesse for den løsning, 
der nu foreslås her. I dag tror jeg at langt 
de fleste bornholmere finder, at vi nu må 
give de 5 nye kommuner en chance. Siden 
1970 er det jo gået op for mange mennesker, 
både på Bornholm og i det øvrige land, at 
storkommunerne ikke entydigt betyder ra- 
tionalisering og lavere administrationsom- 
kostninger, og at de ikke i alle henseender 
betyder bedre service for borgerne. De men- 
neskelige omkostninger ved de store kom- 
muner er allerede nævnt af de foregående 
talere. Regionplanarbejdet på Bornholm er 
netop nu kommet i gang, og det vil uvæger- 
ligt føre til et snævert samarbejde mellem 
kommunerne og måske, på lidt længere sigt, 
en udviskning af grænserne mellem de små 
kommuner. Vi finder, at en sådan udvikling 
skal fremmes af kommunerne selv og ikke 
som et resultat af en folketingsbeslutning. 

Fremskridtspartiet lider af mange fikse 
ideer, og en af dem er altså: én ø 홢 én 
kommune. Det kunne være interessant at 
vide, hvor langt man vil gå for et princips 
skyld. Skal Sjælland være én kommune? 
Skal Amager? 

Karen Thurøe Hansen (KF): 
Det konservative folkeparti kan heller 

ikke medvirke til opfordringen om at frem- 
sætte lovforslag om at ophæve de born- 
holmske primærkommuner og lægge admi- 
nistrationen for disse over til amtskommu- 
nen fra næste kommunevalg. 

I bemærkningerne til forslaget anfører 
forslagsstillerne, at får de magt, som de har 
agt, så vil de i løbet at et år nedlægge amts- 
administrationen over hele Danmark. Der- 
for synes jeg, forslaget her til dels er over- 
flødigt og spild af folketingets tid, selv om 
jeg ikke deler fremskridtspartiets tro på, at 
partiet får enevældig magt til at omkalfatre 
samfundets struktur efter forgodtbefinden- 
de. 

Det konservative folkeparti er imod at 
presse nye reformer ned over hovedet på 
den bornholmske befolkning så kort tid efter 
den store kommunalreforms ikrafttræden, 
og vi mener ikke, det kan være folketingets 
opgave. Derimod vil vi gerne støtte et for- 
slag, såfremt det skulle komme fra selve 
øens befolkning om en forenkling af admi- 
nistrationen. 

Den forrige taler omtalte regionplan- 
lægningen. Når vi ser resultatet af region- 
planlægningen, er vi måske et stykke videre 
og et stykke klogere. Jeg vil gerne foreslå, 
når dette forslag nu går i udvalg, at vi fra 
kommunaludvalgets side tager initiativ til 
at kontakte befolkningen på øen, kommu- 
nalbestyrelser og de mennesker, som er med 
til at styre Bornholms anliggender, så vi der- 
igennem får en værdifuld debat og får deres 
mening om dette forslag frem. Vi vil med- 
virke til en positiv udvalgsbehandling. 

Poul Dam (SF): 
Det bør være væsentligt for folketinget 

ikke at lovgive hen over hovedet på folk 
og slet ikke hen over hovedet på de folk, som 
lovene særlig vedrører. 

Det forslag, der her foreligger, er et fO:f= 
slag, som det ville være helt naturligt at 
den bornholmske befolkning fremsatte, hvis 


