© 2043

[Ivar Eansen.] ‘
med at en i mange henseender gavnlig kon-
solidering i virksomhederne om ikke umulig-
gores s& 1 hvert fald vanskeliggeres pd en
uhensigtsmemssig made. Derfor mener vi, at
denne side af erhvervspolitikken ber have
‘megen veaegt bade i relation til det, vi drofter
nu, og nar vi i gvrigt drefter mulighederne
for at fremkalde en bedre beskeeftigelsesgrad
i erhvervslivet.

Med hensyn til det foreliggende forslag
om en gjeblikkelig ophevelse af avancestop-
lovgivningen skal jeg sige, at venstres stil-
ling hertil naturligt ma tage sit udgangs-
punkt i, at vi i fordret stemte for denne lov
som et led i den samlede overenskomstlov-
givning. Jeg gor opmeerksom pd, at det af
avancestoplovens § 14 fremgir, at loven
bortfalder fra det tidspunkt, som fastswettes
ved kongelig anordning, dog senest den 28.
februar 1977. Det betyder jo, at handelsmi-
nisteren har en mulighed for at ophzeve lo-
ven for denne dato, hvis han skenner, at be-
tingelserne herfor er til stede. Jeg gor op-
meerksom pé, at forslag om revision skal vee-
re forelagt folketinget senest den 1. februar
1976, og at dette vil ske, har vi jo faet be-
kreeftet i forbindelse med statsministerens
dbningstale her i tinget i efterdret.

Jeg havde onsdag den 5. november i ar i
sporgetiden lejlighed til at opfordre han-
delsministeren til at fremskynde tidspunk-
tet for fremsettelse af forslag til lovrevision.
Jeg fik jo desveerre ikke noget serlig imgde-
kommende svar ved denne lejlighed, og der-
for vil jeg gerne her gentage min opfordring
til handelsministeren. Vi leegger veegt pa, at
vi snarest kan blive gjort bekendt med,
hvilke loveendringer i avancestoploven rege-
ringen finder pakreevet.

Som bekendt kan erhvervene ikke for
gjeblikket indregne i avanceberegningen
virkningerne af huslejestigningerne for er-
hvervslejemél. Vi har det jo for ejeblikket
sadan, at boligudgiften indregnes i det lon-
regulerende pristal, og derfor mener vi, det
méi veere rimeligh, at erhvervslejemalenes
huslejeniveau ogsé kan indregnes i avance-
beregningen. Jeg tror, handelsministeren
vil veere enig med mig i, at det i princippet
er et righigt synspunkt. Det samme gor sig
geldende med hensyn til de offentlige takst-
er. Vi har faet forhejede offentlige takster
i ar, og vi ved, at vi1 nermeste fremtid far
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forslag om forhejelse af posttaksterne til be-
handling, som ogsd vil medfere ggede om-
kostninger for erhvervslivet.

Jeg vil gerne sige, at vi fra venstre ikke
vil acceptere, at avancestoploven i praksis
virker som en udhuling af erhvervenes avan-
ceberegning med de folger, jeg neevnte i min
indledning. Vi vil ogsa gerne under udvalgs-
arbejdet positivt drefte mulighederne for
en @ndring af grundlaget for nettoavance-
begrebet, saledes som det er fastsat i den
generelle pris- og avancelovgivning.

Og sé skal jeg til slut sige, at vi ilke kan
tage endelig stilling til det forslag, vi drefter
nu idag. Vi finder det rimeligt at afvente de
muligheder, der matte vere 1 forbindelse
med det lovforslag om revision af loven,
som forhdbentlig er lige pa trapperne.

Glensgérd (FP):

Fremskridtspartiet gar ind for denne fol-
ketingsbeslutning, som jeg horte en be-
merkning om fra en socialdemokrat pé vej
op. Den eneste ulempe, dette forslag har, er
nok, at séfremt det skulle blive vedtaget,
kan regeringen forsinke det i hvert tilfeelde
i en kortere tid. Jeg kender ikke det konser-
vative folkepartis grund til at fremswtte det
som et forslag til folketingsbeslutning og
ikke som et lovforslag. Hvis det havde veeret
et lovforslag, var det folketinget, der tog stil-
ling til, p4 hvilket tidspunkt loven skulle op-
here. Det kunne have veret klaret lige sa
nemt ved, at denne lov om priser og avan-
cer ophorte med gjeblikkelig virkning, s& man
ikke gav regeringen den mulighed, den matte
have for at forsinke det, ganske vist kun
1 kort tid.

Jeg vil godt nevne, at der i beteenkningen
over lovforslaget 1 marts maned star:,Ht
andet mindretal (det konservative folkepar-
tis medlem af udvalget) kan ikke medvirke
til lovforslagets gennemferelse og vil rede-
gore for sin stilling 'ved forslagets anden
behandling.”

Ved anden behandling i salen giver det
konservative folkeparti en begrundelse pa
5 linjer, og dem vil jeg gerne citere — det er
fra Folketingstidende 1973-74, 2. samling,
spalte 1395:

»Men det, der er det forkerte, er, at man
i denne situation fremlegger forslag af denne
karakter. Der er intet formal med at gi pé
straffeckspedition over for erhvervslivet,



