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[Ingomar. Petersen.] 
Nej, det, vi skal se på, når loven skal til 

revision, og det må vi tage et økonomisk 
ansvar for i dette folketing og ikke frem- 
komme med billige propagandaforslag 홢 er- 
hvervslivet skal også køre, det skal også 
have de nødvendige midler 홢 er, at det ikke 
kan nytte noget at slække. Spørgsmålet ved 
en revision af loven er, om den kunne gøres 
mere effektiv, således at man havde mulighed 
for i højere grad at få kontrolleret det. Det 
er også et spørgsmål om, hvorvidt de 15-20 
prisinspektører, vi har inden for monopol- 
tilsynet, har nogen levende chance for vitter- 
lig at kontrollere det, de er sat til. Jeg tror 
også, vi skal se en lille smule på, hvordan 
lovgivningen administreres inden for mono- 
poltilsynet både set fra den positive og den 
negative side inden for erhvervslivet. 

Jeg er enig i, at der er problemer, man 
skal have kigget på. Jeg er heller ikke util- 
bøjelig til at drøfte problemerne med brutto- 
avance og nettoavance, men det er noget, vi 
skal til at gøre, når nu loven skal op til revi- 
sion, men ophæve den i dag er simpelt hen 
uforsvarlig økonomisk politik, og jeg for- 
står ikke, at de konservative kan fremsætte 
et sådant forslag. 

Poul Dam (SF): 
Hr. Glensgård opfordrede de følgende 

ordførere til at tale afdæmpet om forslaget, 
og jeg skal gerne føje ham ved så afdæmpet 
som muligt at sige, at vi ikke kunne drømme 
om at støtte dette forslag. 

Poul H. Møller (KrF): 
Loven om avancestop og prisdæmpende 

aftaler, som nu ønskes ophævet, er endnu 
kun godt 8 måneder gammel, og det var jo 
forudset, at loven skulle bortfalde senest den 
28. februar 1977. Det er imidlertid vanskeligt 
at se en klar begrundelse for lovens ophæ- 
velse allerede nu. I det såkaldte september- 
forlig, hvori jo lå adskillige millioner i støt- 
te- og låneordninger til vore erhverv som et 
incitament til investeringer og nye fremstød 
i en vanskelig tid, manedes jo i høj grad til 
mådeholdenhed ikke alene over for løn- 
modtagerne, men også over for de erhvervs- 
drivende, bl. a. for ikke yderligere at svække 
vor konkurrenceevne over for udlandet. 

Jeg mener ikke, at vor situation er blevet 
så væsentlig forbedret, at vi kan give plads 

for, om jeg så må sige, kræfternes frie spil, 
idet jeg ikke er enig med forslagsstillerne, 
når de mener, at loven om avancestop og 
prisdæmpende aftaler kun har en beskeden 
indflydelse. 

Det er imidlertid vort indtryk i kristeligt 
folkeparti, at f. eks. monopolrådet nok er 
lidt for fleksibelt, bl. a. når det gælder ind- 
regning af omkostningsstigninger i priserne. 
Vi vil derfor gerne medvirke under udvalgs- 
arbejdet til at drøfte disse ting, men vi kan 
ikke støtte det foreliggende forslag til folke- 
tingsb eslu tnin g. 

Kaj Hansen (DKP): 
Kommunisterne skal villigt erkende, at  

loven om avancestop og prisdæmpende af- 
taler ikke har virket særlig godt, men at gå 
med til en ophævelse af loven ville være 
som at komme fra asken og i ilden. Det, der 
skulle ske med denne lov, var, at den skulle 
skærpes, og at der skulle gennemføres flere 
kontrolforanstaltninger osv., så man virkelig 
var sikker på, at det, der stod i loven, også 
blev overholdt. Derudover kunne der også 
finde en skærpelse sted med hensyn til avan- 
cerne. 

Hvordan er det i grunden gået med for- 
tjenesterne? Man var meget bekymret for, 
at året 1974 skulle afspejle dalende fortjene- 
ster i erhvervslivet. Men nu er der lige kom- 
met en beretning fra Finansieringsinstituttet 
for Industri og Håndværk, og den viser, at 
den arbejdende kapitals forrentning efter 
afskrivninger i 1972 var 12,3 pet., i 1973 
13,6 pet. og i nedgangsåret 1974 13,4 pet. 
Der skete jo i virkeligheden ikke noget fald 
i fortjenesterne i 1974. Selvfølgelig kan man 
ikke på nuværende tidspunkt sige, hvordan 
det vil gå i 1975, men det har vi alle sammen 
en vis fornemmelse af. 

Man kan ikke tale om dette forslag uden 
også at sætte det i forbindelse med den si- 
tuation, der var i foråret, da man greb ind i 
overenskomsterne, og her var der bl. a. 
spørgsmålet om at give arbejdsgiverne en 
omkostningsdæmpende ydelse. Hvordan har 
den nu i virkeligheden virket? Ja, den har 
jo virket sådan, at i september steg pris- 
indekset med 1,3 pet., i oktober med 1,2 
pet., og det er rigtigt, hvad der er sagt her- 
oppefra, at det på årsbasis vil betyde sådan 
noget i retning af 13 pet. prisstigninger. 

Nu har der jo været ført forhandlinger om, 


