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[Kaj Hansen.]
hvad man skal gore ved den dyrtidsportion,
som forfalder, ud over den, som forligspar-
tierne har forpligtet sig til, og dér mé vi da
meget beklage, at man nu igen er kommet
ind pa den tanke at give arbejdsgiverne 1,3
mia kr. og s& tro, at man dermed har last
problemet. Hvem er det i grunden, der skal
betale de 1,3 mia kr.? Det skal i stor ud-
streekning lonarbejderne, fordi 80 pct. af
befolkningen eller mere er lsnmodtagere,
det er dem, der kommer til at betale de
1,3 mia kr. Det, man i virkeligheden siger,
er, at nu skal staten yde tilskud til lennin-
gerne 1 erhvervslivet. Det er jo det, det
drejer sig om. Det er et reguleert tilskud til
lgnningerne i erhvervslivet, hvis man giver
en sidan omkostningsdempende ydelse til
arbejdsgiverne.

Vi vil altsd meget advare imod, ikke alene
at opheeve denne lov, men vi vil foresla, at
den bliver skeerpet, og sa vil vi meget advare
imod at g ind pa lesninger som dem, vi s i
fordret. S8 kan man i hvert fald veere sikker
pé, at de reaktioner, der kommer, bliver af
en anden art end dem, vi s3 dengang.

Kurt Hansen (VS):

Det forslag til folketingsbeslutning fra det
konservative folkeparti, som vi skal behandle
her i dag, var jo noget af det, som skulle f&
overenskomstindgrebet, tvangsindgrebet, til
at glide nemmere ned. Det var det, som de
socialdemokratiske tillidsmeend rundt om-
krving pé arbejdspladserne skulle forsege at
bruge til at holde deres kammerater i ro med.
Allerede dengang paviste VS i enkeltheder
lovens hulhed. Jeg vil ikke gennemgé det
punkt for punkt, blot henvise til den tale,
som hr. Sigsgaard holdt, da den her lov blev
indfert.

Venstres ordisrer sagde efter min mening
noget meget rigtigt, at denne lov stort set
ikke havde nogen betydning i praksis. Men
hvorfor den ikke havde det, er jeg nok uenig
med ham i. For mig at se er det ikke pa
grund af den skarpe eller skeerpede konkur-
rence. For mig at se er det udelukkende be-
grundet i hulheden, i de smuthuller, der er
indbygget i loven.

Nu kan de sikaldt ansvarlige partier, som
hr. Ingomar Petersen sagde, for min skyld
godt fa lov til at ligge og slds om, hvornar
denne lov skal opheves, eller hvornédr den
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ikke skal ophaeves, medmindre man gir vi-
dere ind pa de tanker og ideer, som hr.
Ingomar Petersen ogsé fremferte, nemlig
at der burde nogle reelle skaerpelser, nogle
stramninger, af denne lov til 1 forbindelse
med den lovrevision, der skal ske. Det wvil
VS se positivt pé, det vil vi godt veere med
til, men ak og ve, si vidt kommer vi nok
ikke. Det ville nok veere at swtte forhab-
ningerne for hejt, for s& gar fidusen jo nees-
ten lidt flejten, si gir gassen lidt af ballonen,
s& opndr man jo ikke det, der er det tilsig-
tede med det. Det var jo udelukkende for at
give arbejderne en slikkepind, dengang man
skulle have tvangsindgrebet til at glide
nemmere ned.

Ordisreren for forslagsstillerne (Haunstrup

Clemmensen ) (KI):

Som det var at vente, gjorde ministeren
og en rekke af ordfererne opmerksom pa,
at den lov, vi her fremswmtter forslag om at
{4 opheevet, havde sammenhseng med de
totale lovkomplekser, der blev gennemfort i
forbindelse med overenskomstfornyelsen, og
det er af flere af ordfererne netop under-
streget, at der jo altsd derved tilstraebtes en
ensartet behandling. Det er det konserva-
tive folkepartis opfattelse, som vi ogsa ad-
skillige gange har givet udtryk for det, at en.
sédan ligestilling mellem befolkningsgrupper
netop ikke er opnaet.

Vi har gjort nogle bemerkninger ogsa i
fremsattelsen om nettoavancebegrebet; hr.
Ivar Hansen og andre gjorde ogsa bemserk-
ninger derom. Sandheden er jo den, at i
kraft af de avancebegreber, der opereres
med i loven, 84 bliver realindkomsten for de
pageldende virksomhedsledere i en rwmkke
tilfeelde mindre, hvad der ikke var resul-
tatet af lenmodtagerforhandlingerne i for-
aret, tveertimod. Dér gives dog 1 hvert fald
en vis yderligere mulighed for pengelonind-

komststigninger for i nogen grad, jeg er-

kender ogsd kun i nogen grad, at modvirke
de prisstigninger, der har udhulet lgnnin-
gerne.

Der er altss ikke nogen ligestilling mellem
lenmodtagere og selvstendige neeringsdri-
vende 1 den pagwldende lov. Det er en vee-
sentlig begrundelse for, at vi ensker denne
lov opheevet, og vi synes, at det er ganske
urimeligt, at der ved betydelige huslejestig-
ninger og en reekke andre stigninger, der ikke



