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[Bertel Haarder.}
mernes prognoser — ellers matte man on-
ske, at vi aldrig havde faet gkonomer — er,
at de siger til os politikere: hvis I ikke gor
noget ved det, s vil der ske det og det. De
siger ikke til os: I er nedt til at affinde jer
med den og den og den udvikling. Alle gko-
nomernes rapporter forudsetter naturligvis,
at vi fortseetter 1 den vante skure, for det,
som politikerne i fremtiden finder pé, kan
gkonomerne ikke lave prognoser over. Det
ville veere rent uvidenskabeligt geetteri, og
derfor kan gkonomerne ikke sige noget til
det, de kan ikke sige noget om det.

De gkonomiske forudsigelser er jo ikke
andet end beretninger om, hvad der sker,
hvis vi ikke foretager os noget. Det vil sige,
hvis politikerne, det vil sige, hvis vi er totalt
uimodtagelige for indtryk, hvis vi er blottet
for fantasi, hvis vi er stivnet i forkalkning
og vanetenkning og ude af stand il at
handle, s& vil det g siddan og sddan. Det
sidste med, at vi er ude af stand til at hand-
le, har vi jo somme tider vearet. Det kata-
strofale er, at skonomerne og fremtidsfor-
skerne, eller -fuskerne, m3 man sige i dette
tilfelde, med deres skebnetro ligefrem styr-
ker passiviteten, legitimerer den manglende
bandling og ger os til viljelese ofre for en
udvikling, som vi i virkeligheden selv er
skyld i, og som vi godt kunne sndre, hvis vi
ville.

Der er noget rivende galt, nir represen-
tanter for Danmarks sterste parti begynder
at bryde hjernen med, hvordan man kan
forhindre folk i at bestille noget. 6 timers
arbejdsdag, massive offentlige answmttelser
og leengere uddannelse og tidligere pensione-
ring og alt dette med, at vi altsdé mé sorge
for, at der er femrre og fwrre skuldre til at
beere, og s& bliver der flere og flere, som skal
leve af at modtage penge fra det offentlige.
Hvor tit skal det siges, at der er uendeligh
med arbejde i ethvert samfund, nok #il en
12 timers arbejdsdag for alle, hvis vi da el-
lers gad til den lon, der er at f& — det sidste
skal med. Der er bare det problem, at
steerke organisationer har monopoliseret det
forhdndenvaerende arbejde, bygget barrierer
for de unge, for de gamle, for de lavere ud-
dannede og for dem, der ikke er 100 pct.
ydedygtige, samt at organisationerne har
presset prisen pa arbejdskraft s& tabelig
hejt op, at der er for mange, der vil arbejde,
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og for fa, der vil betale for at f& arbejdet
gjort.

Som befolkning og maske som verdensdel
eller civilisation har vi p4 grund af forskel-
lige omstendigheder — det skal indrommes —
veennet os til at gkonomisere lidt for meget
med arbejdskraften og skonomisere lidt for
lidt med naturgrundlag og kapital, men det
er dog ikke et uloseligt problem. Der kan
veore undskyldninger for, at vi har lidt ar-
bejdsloshed pé kort sigh, men ikke pa len-
gere sigt. Der er ikke skygge af begrundelse
for det.

Hvis der overhovedet var nogen bevaege-
lighed tilbage i det danske samfund, pa det
danske arbejdsmarked, s& var det ikke no-
get problem at tilpasse sig disse forandrin-
ger udefra i lobet af en kortere arreekke.
Men det er maske netop det, der er sagen, at
arbejdsmarkedet er stivnet i specialisering, i
faggreenser, i uddannelseskrav, som det er
for vanskeligt at hoppe over for folk, som
ikke lige kom p& den rette hylde med det
samme, samt at arbejdsmarkedets monopo-
ler har oppustet indkomsterne for deres eget
arbejde, hvilket vanskeliggor, at andre kan
komme ind og fa lov til at arbejde til den
pris.

Jeg tror ogsd, at hvis de tilbagevaerende
lenmodtagere og de tilbageveerende arbejds-
givere fortsat skal bestemme over arbejds-
markedets forhold, s& kan man godt tenke
sig, at der heller ikke i fremtiden bliver
plads til de unge, eller at der bliver kapital
til nye virksomheder. Det kan man godt
teenke sig, men s& er det da vores egen fejl,
hvis vi ikke gor noget ved det.

Krisen, kan man sige p4 mange mader,
har vi selv veeret med til at skabe gennem
den méade, vi organiserer os pa. Der er ikke
nogen skebnebestemt udvikling, som gko-
nomen skal komme og fortelle os forhindrer
os i at komme ud af det, og som skulle nad-
vendiggere, at vi begynder at bryde hjernen
med, hvordan vi skal tage arbejdet fra hin-
anden og serge for, at der er fwrre og feerre,
som kan klare sig selv, og flere og flere, som
skal modtage deres indkomst over det of-
fentlige.

Selviolgelig rationaliserer industrien, og
selviolgelig bliver der overflodiggjort ar-
bejdspladser. Men hvem har nogen sinde
teenkt sig, at det er industrien, der skal
skabe fuld beskeeftigelse? Hvis de organise-



