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[Sveud Faugaard,]
priserne, den steerke prisstigning 1 fiskernes
udgifter, det er den ret pludselige kvote-
ringsorduning, som man ikke har kunnet for-
udse i investeringerne, og som betyder, at
man ikke er i stand til at arbejde sig ud af
de gjeblikkelige okonomiske vanskeligheder.
Endelig er det de andre landes stotteordnin-
ger, der giver danske fiskere og ogsd 1 hoj
grad dansk fiskeindustri urimelige konkur-
rencevilkar.

Det er disse og flere andre sammenste-
dende omstendigheder, der har skabt den
meget vanskelige situation, som man godt
kan forstd gor dem, der er sterkest berort af
den, fortvivlet. Hvad kan vi da gore? Jeg er
enig med den sidste taler i, at nogen patent-
lgsning findes der jo ikke, men der er mange
forskellige ting, der kan ses pa. Det klares
iklze ved at fiske los. Hr. Erlendsson sagde i
Radiotinget, at man skulle fjerne restriktio-
nerne, lade fiskeriet veere et frit erhverv og
blot lade fiskerne fange, som det passede
dem. I dag er lgsningen her blevet en anden,
nemlig fremskridtspartiets universallosning
af alle samfundsproblemer: indkomstskat-
tens fjernelse.

Vi har fiet advarsler fra biologerne, og
disse advarsler kan man ikke uden videre
sidde overherig; det tror jeg i evrigt heller
ikke fiskerne gnsker at gore. Biologer kan
tage fejl, men meget tyder pé, de i betydelig
grad har ret. Havets rigdom er ikke ube-
greenset, og det er ogss afgerende for erhver-
vet, at der sker en regulering, s& bestanden
ikke svaekkes. Regulering ved nationale be-
slutninger loser ikke sagen, ganske uanset
hvilken sgmilegreense vi far. Internationale
aftaler er ngdvendige, og det er i Danmarks
og i fiskerierhvervets interesse, at disse in-
ternationale aftaler findes. De kan veere
mere eller mindre retfeerdige, det kan ogsd
vaere svaert at f4 alle til at overholde dem,
som man ser, og man har i hej grad pa det
internationale marked merket, at enhver er
sig selv neermest i denne sag.

Hr. Erlendsson sagde, at der har vearet
svage forhandlere. Det er en meget let made
at komme om ved tingene pa; det er ikke
mit indtryk, at drsagen ligger her. Men der
er behov for en langtidsklaring. Vi har be-
hov for at vide noget mere om de fremtidige
muligheder, og hvis det skulle fore til, at det
hidtidige fiskeri ikke kan opretholdes som
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nu, ma vi ind i overvejelser om, hvordan
man pé en rimelig made er i stand til at til-
passe erhvervets udevende antal til erhver-
vets muligheder, og jeg vil gerne understre-
ge, at for mig er den mest urimelige form for
en sddan tilpasning konkurser.

Den gjeblikkelige situation klares heller
ikke ved ulovlige blokader. Blokaderne m4
stemples som ulovlige. De giver en forogelse
af de uheldige virkninger bade for fiskein-
dustrien, som har det temmelig katastrofalt
i forvejen, for de tusinder af ansatte, for de
handlende, for samfundets ekonomi som
helhed, og det er ogsd betenkeligt, at man
patvinger andre dele af fiskeriet vanskelig-
heder herigennem.

Vi ¢4 i Baekkelund, hvordan fremskridts-
partiet var tidligt pa pletten til at anklage
de fysiske blokader. Jeg synes, det ville
veere rimeligt, om hr. Erlendsson eller en
anden fra fremskridtspartiet her i dag
gjorde rede for deres syn pé havneblokader.
Jeg mener, det er meget vigtigt at fa for-
handlingerne i gang. Alle parter i sagen mé
tvinge sig selv ind i saglige forhandlinger om
den bedst mulige losning. Jeg tror, det er
muligt, for jeg mener, vi har erfaring for, at
fiskerne er resonnable og saglige forhand-
lingspartnere, og det var jo rart, om man nu
ligesom kunne gere sit til at normalisere
forholdet netop for at fa forhandlingerne i
gang.

Jeg vil gerne ridse nogle f4 punkter og prin-
cipper op, som det radikale venstre mener
ber indga i sddanne forhandlinger. For det
forste det princip, at de internationale afta-
ler er ngdvendige, og at Danmark er nedt il
at holde dem. For det andet at vi ma gove
alt for ogsd at f& andre lande til at holde
aftalerne. For det tredje at vi mé gere alt
for at sikre Danmark sterst mulig andel i
kvoterne. Jeg kan forstd, der ikke er stor
uenighed imellem erhvervet og ministeren
om den fordelingsnegle, der skal anvendes.
Vanskeligheden er jo at f4 de andre nationer
til at anerkende fordelingsneglen. For. det
fjerde at man skal gore alt for at fjerne de
nationale stgtteordninger bide inden for
EF-omradet og i lande udenfor. Jeg teenker
ikke mindst p4 Canada og Norge, og det
kunne jo veere, regeringen skulle overveje at
nevne spergsmilet for Norge ved den
kommende Nordisk Rads session. For det
femte vil jeg gerne ligesom hr. Kofoed bede



