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Til sidst skal jeg sige, at ogsd vedrerende
den sidste dagsorden er vi af samme mening
som. vedrerende den forste, at det er samar-
bejde og forhandlinger, det drejer sig om i
dag, og ikke dagsordener. Vi vil heller ikke
stemme for denne dagsorden uden at tage
stilling til substansen.

Fuglsang (DKP):

Jeg skal gore det kort. for det forste vil
jeg om den af hr. Erlendsson fremsatte
dagsorden sige, at den kan vi ikke stemme
for. Det er dog trods alt ikke sadan, og det
bor heller ikke vere sidan, at et parti skal
kunne leve bare p4 negativ kritik. Det kan
selv fiskerne heller ikke leve af. Der borialle
tilfeelde veere antydning af et alternativ, og
det er der heller ikke her i denne dagsorden.

88, synes vi adskilligt bedre om den af hr.
Maigaard fremsatte dagsorden, men er alli-
gevel ikke tilfredse med den. Det gewlder
bl. a. dette punkt, at vi skal godkende Lon-
donkonferencens resultater. Vi er, som jeg
sagde i mit forste indleg, ikke modstandere
af internationale forhandlinger, men, som
det er sagt af tidligere ordferere her, vi kan
ikke uden videre anbefale eller palegge re-
geringen at godkende Londonkonferencens
resultater.

P4 samme méde mener vi, hvad angér det
sidste punkt, at det er for snwevert, og man
kan godt sige for usikkert, bare at kreve, at
der sikres finansieringsmuligheder, der mu-.
ligger de fornedne omlegninger af erhver-
veb.

I stedet for at stille eendringsforslag har vi
teenkt, at det ville veere lettere for alle par-
ter, hvis vi fremsatte en. selvstendig dagsor-
den, og vi fremsatter derfor folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til i
samarbejde med fiskeriets organisationer at
udforme en politik, der sikrer dansk fiskeris
fremtid, ikke mindst

ved at sege fornuftige kvotaordninger
gennemfort,

ved at drage omsorg for, at fiskerierhver-
vet forbeholdes aktive fiskere, og

ved at fremlegge en plan, der muligger de
forngdne omlegninger af erhvervet,
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gar tinget over til nwste sag pa dagsorde-
nen,
og det er klart, at jeg anbefaler dette for-
slag.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
ogsé lade dette forslag indgd i forhandlin-
gen.

Arne Bjerregaard (KrT):

M4 jeg sige til den @rede fiskeriminister,
som gav mig ret i, at der sddan set ressour-
cemessigh var rimelighed i at forcere indu-
strifiskeriet pa bekostning af konsumfiske-
riet, at ndr nu vi engang har konsumfisk,
som gir ud i havet, sd er det klart, at det
mé veere rimeligt at udnytte konsumfisken
eller den konsumegnede fisk til konsum.
Derfor synes jeg, det er ganske mewrkeligt,
at man ikke har interesseret sig for det, fi-
skeriets egne organisationer og egne er-
hvervsudevere har provet at stille ps bene-
ne, nemlig disse forsgg med, hvorledes vi
kan udnytte en del af den industrifangss,
som indbringes til de forskellige havne. Jeg
mener, man i Hsbjerg har forseg i gang med,
hvorledes man kan udnytte en del af den
industrifangst, som man indbringer til hav-
nen. Men vi har ikke i tinget, regeringen har
ikke, og staten har ikke villet ofre fem flade
ore pd at styrke forseg, som var veesentlige i
dansk fiskeri.

Man kunne jo nok undre sig over, at man
til visse andre dele af ligegyldig art i dette
land getne giver tilskud, men til 88 veesent-
lige eksperimenter vil man ikke give noget
tilskud. I al fald ma jeg sige, at det da m4
veere veesentligt, at vi i dette ting er med til
at fremme de forseg, som kan udnytte fi-
sken pd bedst mulig mide og til den hojest
mulige pris.

Endvidere mé jeg sige til fiskeriministe-
ren, at han méaske misforstod min opfor-
dring med hensyn til dreftelse. Jeg enskede
ikke, at man i den givne situation skal
drofte med aktionsgrupper, men derimod
med de organisationer, som har overholdt
loven. Eiter disse droftelser med organisati-
onerne kunne jeg gnske, at de politiske par-
tier kom med ind i en droftelse af, hvorledes
vi far fiskeriet ud over den akutte krise, og



