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[Knud Jespersen.]

sig, men man kan ikke bare afvise forslaget

pa den méade, som tilfzeldet har veeret under
denne behandling. For virksomhederne er
hensigten helt oplagt at forvandle profit til
en _fradragsberettiget renteudgift. Det kan
neeppe veere meningen med selskabsskatte-
loven, taget efter dens palydende. At for-
vandle profit til en fradragsberettiget ud-
gift ved at udstede sidanne konvertible
obligationer er i virkeligheden en omgéelse
af den lov, som skatteministeren er ansvar-
lig for.

Efter de hidtil geldende regler har en
reekke virksomheder ret til at udstede kon-
vertible obligationer med fradragsret for
renteudgiften. Vi ved, at banker, sukker-
fabrikker m. fl. har udstedt sddanne obli-
gationer. Vi ved ogsd, at det aldrig har ve-
ret hensigten med selve loven, at profit
skulle kunne udloddes som en fradragsberet-
tiget renteudgift. Derfor vil jeg gerne sporge
ministeren: er det 1 virkeligheden meningen,
at man kan gere det pa den facon? Er mi-
nisterens bemseerkninger en afvisning, ideb
man vil skubbe det hele hen til en eventuel
kommission, eller vil ministeren veere med
til at kigge pd nogle af de problemer, vi
har rejst omkring dette forslag til en meget
beskeden loveendring?

Der er mange flere ting, man kunne tage
op, men det skal jeg ikke gore ved denne
lejlighed. Regnskabsanalyserne fra Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Hand-

veerk fra 1974 dokumenterer, at virksom-

hederne trods afskedigelser, trods konjunk-
turtilbageslag har opretholdt en hgj profit-
rate, nesten den samme fra 1973 til 1974,
Der er altsd ingen grund til at acceptere
nye skattefiduser, og det er derfor, vi vil an-
befale at stoppe denne skattefidus, som vi
mener at de konvertible obligationer er.
Jeg haber, ministeren sin. vane tro vil
veore lidt venstreorienteret i den slags sager.
Det kan ikke bare vere bandoptagere og
den slags ting, man skal beskatte. Her er der
tale om at beskatte profit. Jeg anmoder alt-
s& om, at ministeren tager sin bedste ven-
streorienterede indstilling med i denne sag.

Glistrup (FP):
Nér hr, Knud Jespersen oplyser, at dette
skulle vaere noget forholdsvis nyt, hvor der

142 ¥

27[,4 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomsthesk. af aktieselskaber m. v.

2268

endnu ikke har dannet sig nogen fast skatte-
praksis, s& skal jeg meddele ham, at det er
forkert. Det har veeret dreftet i masser af ar
og blev p& ny optaget for en halv snes &r
siden eller lidt mere, da Akts. Rustfri Staal-
montage benyttede sig af udvejen, og pd
det pageldende tidspunkt udkrystalliserede
det sig i hvert tilfeelde, at det er helt klart,
hvad geldende dansk ret gar ud pa. Det er
altsd ikke noget, man har fundet pa her i de
allerseneste aringer.

(Kort bemeerkning).
Knud Jespersen (DKP):
Jeg vil gerne takke hr. Glistrup for denne

- oplysning. Jeg er ikke i tvivl om, at hr.

Glistrup kender skattefiduserne. Men ikke
desto mindre ligger det totalt afklaret, at
det er en ting, der er kommet til os udefra,
nemlig fra USA, og der ligger ikke nogen
faste regler for, hvordan man skal behandle
den side af sagen. At man har talt om det,
det ved jeg meget vel — man har jo ogsi
talt om vejret, men det har heller ikke for-
bedret sig.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Tre korte bemerkninger. Med den ene
skal jeg bekraite, at det er ikke nogen ny
sag, vi stdr med her. Emnet indgik bl a.
som et led i betenkningen om den fzlles-
nordiske aktieselskabslovgivning, som blev
afgivet i 1969.

Jeg skal over for hr, Wilhjelm kun notere,
at han kendte svaret pé sit eget sporgsmal.

Til hr. Knud Jespersen skal jeg sige: ja,
det var en afvisning af at gennemfore dette
forslag, som det ligger her, ikke en afvis-
ning af at kigge p& de problemer, der knytter
sig til det spergsmaél, som kommunisterne
her har rejst. Nér det er en afvisning af at
gennemfore forslaget, som det ligger her,
sa heenger det bl. a. sammen med, at der jo ik-
ke er megen idé i at gennemfore det forslag,
nir man samtidig kan se andre muligheder
for at nd nejagtig det samme resultat pa en
made, der er i fuld overensstemmelse med
gewldende lov.

Derfor mener jeg, vi mé se sagen i den
sammenhseng, hvor den herer til, nemlig
hele vores beskatning af aktionwmrer og sel-
skaber.



