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[Wilkjelm.]
merkninger om indtil nu, at andelskasserne
er taget med i opgerelsen i nr. 1 her, hvad de
ikke har veret for.

Hvad angér det andet punkt, kan vi ikke
se noget forkert i, at man har den adgang til
at lave kontrollen pa stedet. Vi kunne
endda have lyst til at sperge, om man virke-
lig finder det nedvendigt, at beslutning om
den slags skal ligge helt oppe i ligningsradet,
og jeg kan da ogsa sige, at jeg lytter med
interesse til svaret pid hr. Griinbaums
sporgsmal om, hvorfor advokater ikke er
taget med i denne anden del, som de er og
altid har veeret i den forste del.

S8 meget om det, men hvad der nok er
vasentligere, er jo at konstatere, at der ikke
er stor udsigt til, at det her skal bruges til
andet end den PR, der allerede er lavet pa
det, og som foregiver, at man er ved at gore
noget imod skattefiduser og sorte penge og
sorte konti og ting og sager.

Sagen er, som flere har veret inde pa, at
disse befojelser har eksisteret altid. Man kan
veere lidt i tvivl om, hvorvidt § 6-befgjel-
serne ogsd deekker det, der nu stér i det nye
stk. 3 til § 8 C, men det er jo i virkeligheden
flintrende ligegyldigt, for man har aldrig
haft til hensigt at benytte den befojelse.
Man har i hvert fald aldrig benyttet de befo-
jelser, man har haft i mange &r gennem § 8
C, stk. 2, altsd de befgjelser, som stir der nu
igen bare med en lille ®ndring som sagt i
form af andelskassernes inddragelse og ud-
lzeggelsen af befgjelserne til de kommunale
myndigheder.

Det er muligh, at der nu vil blive svaret,
at de har dog veeret benyttet et par gange,
og jeg kender godt det dér, men det vil jeg
da foregribe med det samme. Man har i rea-
liteten kun benyttet de befajelser de par
gange, hvor det var teknisk nedvendigt,
fordi bankerne rent formelt paberdbte sig,
at de ikke ellers skulle oplyse om de unavn-
givne, altsi hvor man havde en fortolk-
ningsstrid mellem § 6 og § 8 i virkeligheden.
Men til egentlig oplysning og kontrol, sddan
som § 8 C, stk. 2, er beregnet pa, har den

aldrig veeret benyttet, og det har vi anholdt -

masser af gange.

Der var forskellige, bl. a. hr. Jens Foged,
der var utrygge ved, hvad det her skal bru-
ges til, specielt knyttet til bemeerkningerne i
slutningen af fremsettelsestalen. Jeg kan da
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godt sige, at der i virkeligheden kun er to
muligheder for benyttelsen af dette her.
Enten det, hr. Jens Foged maske frygter,
nemlig at det her skal bruges til krydsrevisi-
oner, der ligner dem, der foregér i Norge og
Sverige, og som jo i effektivitet langt over-
skrider, hvad der nogen sinde er lavet her-
hjemme. Det er der jo i virkeligheden befa-
jelser til, s& det kunne veere svaret, og det
behgver man ikke veere si hemmeligheds-
fuld om, som skatteministeren er i sin frem-
satbelsestale.

Men den anden mulighed og en grund til
at veere hemmelighedsfuld er maske, at sva-
et er, at det slet ikke skal bruges, og man
kan godt f& en mistanke om, at det i virke-
ligheden er dér, det snerper hen, for hvis
man ser andre dele af bemsrkningerne, vil
man jo se, at de generelle bemmrkninger
slutter med dette:

»De foresliede lovendringer medfarer
ikke pget personaleforbrug eller storre udgif-
ter for skatteadministrationen.

Og s& stdr vi der altsd. Vi har haft en

kontrollov med befojelser til kontrol i ban-
ker og sparekasser, og hvad det ellers er for
noget, og har aldrig brugt den. Skiftende
finansministre har aldrig nogen sinde brugt
denne befojelse, og nu foreslair man den
moderniseret og lidt udvidet og skriver s3,
at det vil ikke fore til sgede udgifter eller
oget personaleforbrug. Ja men hvad er s3
tanken? Ma vi s8 fa svaret pa: hvad har
man tenkt sig at bruge det her #il, nar det
ikke skal fore til oget personale eller ggede
udgifter? Og hvis man har tenkt sig at
bruge det, hvad er det sa for andre opgaver,
som skattemyndighederne og ligningsmyn-
dighederne skal legge fra sig for at kunne
varetage disse opgaver, som udvidelsen af
kontrolloven formelt giver anledning til?
. Jeg er enig med hr. Griinbaum, nar han
siger, at kritikken i pressen i vid udstrek-
ning bunder i ukendskab til den gwmldende
lov, ukendskab til, at der allerede findes
disse befojelser. Men jeg mé samtidig tilfoje,
at jeg kan da godt forstd, at pressen er uvi-
dende om det, eftersom disse befajelser al-
drig er brugt. :

Endelig, og det er det kedeligste ved det
her, ma jeg ogsa erkleere mig enig med hr.
Stetter i, at den made, det foregir pa
med sorte penge, jo nok betyder, at det
ikke er pa de her konti, de virkelig store



