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[Kirsten Jacobsen.]
institutterne og indhente disse oplysninger.
Jeg er naturligvis klar over, at ogsd kommu-
nale ligningsmyndigheder har et eller andet
ansvar. Men nar jeg ikke onsker at legge
den befgjelse ud til de kommunale lignings-
myndigheder, s& er det ikke pa grund af en
dobbeltadministration, som ministeren pa-
pegede, s er det, fordi der er en fundamen-
tal, principiel forskel pa, hvem der har ad-
gang til disse oplysninger, om det skal vere
nogle embedsmeend ansat i kommunale lig-
ningsmyndigheder, eller det skal veere skat-
terad eller helt op til ligningsrad, som i prin-
cippet er folkevalgte, selv om de formelt er
udneevnt af ministeren.

M3 jeg i evrigt bare som en lille bitte tak
sige, at det gleder mig, at man ikke er
kommet til at dbne boksene endnu.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Til ministerens ord om, at kontrollen er
lige god, hvad enten det er embedsmend,
der har retten til at kreve oplysningerne,
eller det er skatterddet, der har magten. til
at fordre oplysninger, vil jeg sige: ja, det
tror jeg ogsd. Kontrollen er lige god, og jeg
tager det altsd ogsa i den mening, at der er
lige god kontrol med opgerelsen, ligegyldigt
om det er embedsmendene eller skatterade-
ne, der har befgjelsen. Og s4 er der kun til-
bage: onsker vi at styrke embedsmzndene,
eller gnsker vi at fastholde styrke hos det
folkevalgte element? Jeg ensker at fastholde
styrke hos det folkevalgte element, det er
dem, der skal ind og kreeve eller lade veere
med at kreeve denne helt afgsrende underss-
gelse.

Jeg vil ogsd gerne takke for understreg-
ningen af, at det er skatterddene, der i oje-
blikket skal tage beslutningen, og jeg opfat-
ter det ikke alene sidan, at embedsmseen-
dene tager en beslutning og skatterddene
m4 tage kritikken, men at der skal en egent-
lig beslutning til i skatterddet. Loven mener
jeg er ganske klar. Embedsmeendene kan
ikke gore det alene.

Stetter (KT):

Med hensyn til ministeren for skatter og
afgifters forstaelse af min tale mé jeg hen-
vise til Folketingstidende. Jeg kan ikke gen-
tage talen her.

S& vil jeg i svrigt takke hr. Griinbaum

27[,; 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. skattekontrolloven.
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for, at det ®rede medlem bekreftede, at der
skulle veere en ligningsmeessig grund til at
gd ind pd virksomhederne og forlange un-
derspgelse af regnskabsmateriale osv. Men
hvordan skal ligningsridet afgere, om der er
en ligningsmeessig grund hertil, nar det dre-
jer sig om, at ministeren beder om en be-
myndigelse til ogsé for unavngivne personer
at foretage en sidan underspgelse? Jeg ser
ikke, hvordan i alverden rddet skulle kunne
treeffe denne afgerelse. Det fremgar jo tyde-
ligt af bemsrkningerne til § 1, nr. 2, altsd §
8 0, stk. 3, at bestemmelsen er formuleret
siledes, at skattemyndighederne skal veere
berettiget til at foretage gennemsyn af alt
regnskabsmateriale, bilag og dokumenter og
pé grundlag heraf notere alle snskede oplys-
ninger til brug ved skattemeessig kontrol
osv. osv. Altsd ogsd for unavngivne perso-
ner. Ja men det er da en ganske almindelig
ransagelse og undersegelse, som vi ellers 1
retsplejeloven har ganske bestemte betingel-
ser for at kunne foretage. Her skal vi give
en almindelig bemyndigelse til det, og det er
og bliver et brud pé de hidtidige principper.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er naturligvis helt dekket af vort
partis ordferers bemeerkninger i denne sag.
Jeg skal ikke blande mig i den almindelige
droftelse, men blot komme med et par en-
kelte tilfojelser i anledning af det, der har
veeret sagt.

Den forste gér pa, at man ikke har med-
taget sagforere i lovforslaget. Ministeren
kom med nogle bemerkninger om sagforeres
tavshedspligt og en verserende retssag her-
om; men jeg méa for mit vedkommende sige
som tilherende den stand, at vi har en pligt
til at veere tavse med, hvad vi far at vide
under udforelsen af vores gerning, og vi har
ogsd et krav pé, at dette bliver respekteret.
Det er i gvrigt 1 overensstemmelse med rets-
plejelovens bestemmelser om, at der ikke
kan palegges nogen sagforer vidnepligt i
sager, der har veeret betroet ham til udferel-
se, eller hvori hans rad har veeret sogt. Alle
borgerlige sager kommer ind under denne
bestemmelse.

Derneest vil jeg gerne have lov til at pege
pé, at bestemmelsen om, hvem der skulle
kunne indkreve oplysninger fra banker og
andre til skatterddene, har en ganske be-
stemt begrundelse, som dette ting var med



