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~ Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om afskaffelse af folketingsmed-
lemmers adgang til ot oppebeere aflonning som
tjenestemend m. v. samtidig med folketings-
vederlag [af Poulsgaard m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XV. Hremsatb
22/10 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Heinesen):

Da et helt enslydende forslag var til for-
ste behandling her i fordret, gav jeg oplys-
ning om, at de regler, som fremskridtspar-
tiebs forslag drejer sig om, sidst blev sendret
og ogsd strammet i 1970, og at wndringer
i de gweldende regler kan ske ved bekendt-
gorelse. Samtidig gav jeg udtryk for, at jeg
ville finde det mest korrekt og hensigtsmaees-
sigt 1 alle henseender, at eventuelle sendrin-
ger i disse regler sker efter initiativ fra par-
tierne og efter forudgiende dreftelse parti-
erne imellem, siledes som det ogsad var til-
fweldet ved @ndringen i 1970, og andre be-
meerkninger finder jeg ikke anledning til at
gore.

K. J. Mortensen (9):

Da mit partis ordferer i denne sag er for-
hindret 1 at vere til stede, skal jeg forsege
at knytte et par kommentarer til det fore-
liggende forslag.

Som finansministeren siger, er det en gen-
fremsmttelse fra sidste folketingssamling,
hvor der ikke samledes enighed om dette
forslag. Vi har i det hele taget haft en ganske
bestemt procedure her i folketinget, nér der
skulle ske sendringer i vederlagene péa en el-
. ler anden made, og der har veeret en god
regel for, at det har veret forhandlet i bade
udvalget for forretningsordenen, pa for-
mandsmeder osv., sdledes at det, der skete,
var en enhed.
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Jeg mener, det er den made, vi stadig veek
skal gere det pa, og der kan komme mange
aspekter ind i det, hvis man ferst skal til at
endre pé& aflenninger, som det fremgar af
dette forslag, fordi man kun ser spergs-
malet nevnt vedrerende statstjenestemsend.
Man kunne jo sperge, om det i sa fald ikke
ogsd skulle geelde, ndr man ssger ethvert
andet job, f. eks. som regter el. lign.

Kjserulii-Schmidt (F'P):

Det er klart, at jeg som ordferer for frem-
skridtspartiet kan stotte forslaget.

Det tilsvarende forslag, som var til forgte
behandling i forrige samling, Folketingsti-
dende 1974-75, 2. samling sp. 3736, madte
nok en vis modvilje, men der var dog flere
ordfgrere, som ikke ville afvise, at der mu-
ligvis burde ske en sendring pi dette omrai-
de. Det gjaldt jo s& udpreget den socialde-
mokratiske ordfgrer, hr. Seren B. Jorgensen,
som udtrykkelig sagde, at han ikke ville
afvise, der kunne blive tale om en sendring.
Ogssé venstres ordfgrer ved den lejlighed,
fru Nathalie Lind, erklerede sig villig til at
drofte en nyvurdering af de gwmldende reg-
ler. 84 kan man selvislgelig diskutere, under
hvilke former og i hvilket forum sddanne
droftelser skal ske. Finansministeren sagde
i dag som ved forstebehandlingen i forrige
semling, at eventuelle sendringer kun burde
ske efter initiativ fra partierne. Jeg vil
egentlig bede ministeren om et preecisere,
definere, hvad ministeren forstdr ved et
initiativ fra partierne. Efter min opfattelse
er et loviorslag i allerhgjeste grad et initia-
tiv fra et parti, som vil veere velegnet som
udgangspunkt for, at man under udvalgs-
arbejdet fortsmtter de forhandlinger, der
kan vere tale om, de nyvurderinger, for at
bruge fru Nathalie Linds udtryk fra forrige
samling, som forslaget kan give anledning
til, og 88 nar frem til den form, man even-
tuelt kan enes om. Men hvis man ved et
initiativ fra partierne forstdr, at partierne
skal vere enige, for der fremlegges et for-
slag i folketinget, s4 holder man jo proble-
met fuldsteendig uden for den offentlige
debat, indtil afgerelsen reelt er truffet, og
det er ikke efter fremskridtspartiets opfat-
telse en rimelig méade at lovgive pi. Det
rigtige ma selviolgelig veere — og det er
egentlig merkeligh, at det skal veaere ned-
vendigt at sige det — at fremseette sit lovior-



