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Forste neestiormand (Grele Hokkerup):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal i denne anden omgang sige, at
jeg er fuldt tilfreds med den médde, udenrigs-
ministeren fremstillede den almindelige
holdning til Spanien pé; hans beklagelse af,
at situationen i Spanien har wndret sig, de-
ler jeg fuldt ud. Det kunne bare vere fri-
stende at fortseette dér, hvor udenrigsmini-
steren holdt op: hvad har hovedansvaret
for, at denne @ndring i Spanien har fundet
sted? Det har den tilbagende terrorvirksom-
hed. Det var den, der kom forst, og det er
det, der er det afgorende. Det er disse bestree-
belser, som, berettigede eller uberettigede,
vide kredse i Spanien, som ogsd venter pd
frihed, og som ikke har noget med Franco at
gore, vil fole sig skuffede over at se man ude
i den frie verden stetter, fordi man derved
stotter dem, der har veret med til at skubbe
Spaniens frigorelse lingere ud i fremtiden,
fordi de har rejst terror og derved modfor-
anstaltninger,

Jeg skal ikke deltage i udenrigsministe-
rens helt besynderlige citatkrig. Den tror jeg
nok kommer til at indg4 i folketingets histo-
rie p4 en helt speciel made, men det kunne
veere fristende, for jeg kunne over for en
udtalelse fra Tjereborg stille en fra Spies,
der gar lige i modsat retning. Den udtaler
sig ikke om udenrigsministeren, men den
udtaler sig om sagen. Jeg kunne over for
udenrigsministerens citat af en reder, der
skriver om sin tilfredshed, neevne en kap-
tajn, altsé manden pa gulvet — kommando-
gulvet — som skriver til Berlingske Tiden-
de, at det ville veere rart, hvis Thomas Niel-
sen ville standse sin indsamling og statsmini-
steren ville tie stille, s4 det var nemmere for
sefolkene at passe deres arbejde derude,
men jeg afstar fra det. Jeg finder det for at
veere under tingets niveau at diskutere cita-
ter, som er revet ud pi den méde.

Det afgerende er, at jeg ikke fik svar. Jeg
spurgte: hvilke oplysninger havde udenrigs-
ministeren, da han lerdag morgen frem-
sendte protesten? Hvilke oplysninger havde
udenrigsministeren pa det tidspunkt om, at
den spanske regering havde iverksat en
blokade over for danske skibe? Det fik jeg

9/40 75: Abningsdebast.

240

intet svar pé. Jeg fik oplest et brev, som
ministeren har fiet forleden eller noget i den
retning. Stadig veek: hvad foreld der lordag
morgen for ministeren af oplysninger om, at
den spanske regering havde iveorksat si-
danne ting?

Dernsest spurgte jeg: hvordan kunne mi-
nisteren afvise den spanske presseattachés
uhyre hoflige og venlige og ganske saglige
made at forklare pa, hvorfor et skib var til-
bageholdt? Det blev fejet ned. Hvorfor det?
Man kan i dag igen i Berlingske Tidende
lsse, at det var sandheden, det var to fulde
sofolk, der blev holdt tilbage. Det stér der
ganske klart i dag. Hvorfor skulle si en
fremmed stats officielle repreesentant fejes
ned i et radiointerview? Jeg finder, det er
beklageligt, at man ikke kan holde sit eget
politiske temperament — noget, jeg har
meget af — adskilt fra et embede, man er
sat til at udfere. Det métte jeg lewre i de 16
ar, jeg var borgmester i hvert fald, at det er
to helt forskellige ting, og det er det, man
har krav pa. Jeg gentager: det kommer ikke
folketinget eller mig ved, at ministeren som
privatmand giver folk gode rdd, men nir
han fremswtter oplysninger, der tydeligvis
har faet konsekvenser for folks handlinger i
deres rejsedispositioner osv., s& skal man
vere klar over, at det virker helt, helt an-
derledes.

Jeg har lige nu fiet en bandafskrift af
det, ministeren har sagt, men det kommer
jeg til at gemme til senere, da jeg gerne
skulle lse det en gang forst.

Statsministeren undlod komplet at svare.
Det kan man ikke, det kan man simpelt hen
ikke. Nar statsministeren bar udtalt sig om,
hvem der er mordere pa den ene side, og nar
vi i dag diskuterer dagsordensforslag af for-
skellig art om, hvem man skal stotte, s bli-
ver jeg nedt til igen at stille mit spergsmal:
vil statsministeren fra denne talerstol udta-

le, at han betragter spanske terroristers

mord pa sageslose politifolk som en grov
forbrydelse og en umenneskelig handling,
der mé fremkalde afsky og harme hos alle
danske demokrater? Jeg mé& bede om, at
statsministeren svarer pa et spergsmal, der
er sd klart og enkelt og skulle veore s§ nemt
at besvare som det her. Ellers er det jo helt
meningslest at holde en dbningsdebat, hvor
ministrene frit kan sige alle mulige ting,
men ndr man gar dem pé klingen, bliver der



